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Einleitung, 


Weſen und Aufaabe der Doamatif. 


I. Wefen der Dogmatik. 


1. Als die erſte und ältefte Auffafjung des Weſens der Dogmatif 
pflegt man die autoritative anzufehen. Dogmatik ift Reproduktion 
des autoritativ feitftehenden Inhalts der Schrift bezw. der in den 
Symbolen zujammengefaßten Kirchenlehre. Nachdem bis ins 4. Jahr— 
Hundert die Zehren Chrifti und der Apoſtel ſelbſt, jofern fie allgemein 
verbindlich waren, doyuera genannt worden waren (vgl. Ignatius, 
ad Magn. 13, Origenes, contra Cels. I,7; III,39) im Anſchluß 
an den Sprachgebrauch der griechiichen Philoſophie, bejonders der 
Stoifer (vgl. Cicero, qu. acad. lib. II, 9,27: decreta, quae philo- 
sophi vocant doyuara) und des N.T. (Kol. 2,,, Eph. 2,5), ver- 
ftand man etwa feit dem 4. Jahrhundert im Unterjchied vom sym- 
bolum (— da8 im Taufbefenntnis zur Geltung fommende, öffentlich 
anerkannte Zeichen der Glaubensgemeinichaft), und der regula fidei 
(S die Summe der auf apoftoliicher Tradition beruhenden Lehr- 
überlieferung) unter dem Dogma die Gejamtheit der Firchlich an— 
erfannten Glaubensfagungen (im Gegenſatz gegen die Härefieen). 

Allein ein reiner Autoritätsglaube, der nicht durch irgendwelche 
innere Motive zur Unterwerfung unter die autoritative Inftanz ge- 
führt wird, ift pſychologiſch unmöglich) und in der Geichichte der 
Dogmatik nie vorhanden gewejen. Auch die mittelalterlich-atholifche 
und die altproteftantiiche Scholaftif haben ihr letztes Wahrheits- 
fundament nicht in der Autorität der Kirche bezw. der Schrift, 
fondern einerſeits in einer rationalen apologetiichen Argumentation, 
die diefe Autorität erft begründet, andererjeit in einem irrationalen 
Bergewifferungsmotiv (fides infusa, testimonium Spiritus sancti 
internum), welches das Innerfte des Menjchen von der Wahrheit 
jener Autorität überführt (vgl. Heim, Das Gewißheitsproblem). 
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2. Eine zweite Auffaffung des Weſens der Dogmatik ift die 
empiriftifche: Die Dogmatik beſchreibt einen Inhalt, der genau jo 
gegeben ift, wie das Objekt der Naturwiſſenſchaft und Gejchichts- 
forichung (Schlatter, Dogm. ©. 12, 18), wenn auch das Unter- 
fuchunggobjett der Dogmatik ein anderes Drgan der Beobachtung 
und demgemäß auch eine veränderte Unterfuchungsmethode erfordert 
(AL. v. Öttingen, Luther. Dogm. I, ©. 51). 


Nun ift aber alles, was nach Art der Gegenftände der Natur- 
wiſſenſchaft und Gefchichtsforichung empirisch gegeben ift, eben damit 
räumlich, zeitlich und energetiich begrenzt. Etwas, dem unbedingte 
Macht und Geltung zufommt, liegt alfo von vornherein außerhalb 
de3 empirischen Gegebenfeins im Sinne der Natırr- und Gejchicht- 
wiſſenſchaft. Nur der Anspruch eines Tatbeftandes auf unbedingte 
Geltung, der Eindruck der Göttlichfeit, den er hervorruft, kann 
im wiſſenſchaftlichen Sinne des Worts empirifch gegeben fein, nicht 
diefe unbedingte, göttliche Bedeutung ſelbſt (vgl. Kählers Abgrenzung 
des „Glaubens“ gegeniiber Sinneserfahrung, wiederholendem Ber- 
ſuch und gefchichtlicher Erinnerung, Wiff. d. hr. L. ©. 18). 


3. Dies führt zunächſt zu einer dritten Auffaffung des Wejens 
der Dogmatik: die Dogmatik ift nicht Neproduftion eines empiriſch 
Gegebenen, wohl aber Schluß aus einem empirisch Gegebenen auf 
ein nichtgegebenes Überempirifches, das die Urſache jenes empirisch 
Gegebenen ift. So ſchließt Fr. H. R. Frank aus dem empirijchen 
Erlebnis der Wiedergeburt auf die immanenten, tranfzendenten und 
tranfeunten Objekte, die dieſes Erlebnis möglih machen (Frank, 
Syft. d. chriſtl. Gewißh. I, ©. 191 ff.). 


Allein entweder ift in diefem Fall das unbedingt Gültige jchon 
in das empirisch gegebene Wiedergeburtgerlebnis aufgenommen als 
abjolute Forderung und abjolute Verurteilung beitimmter Inhalte. 
Dann ift die Wiedergeburt nicht mehr im ftrengen Sinne des Worts 
empirischeg Erlebnis, und der Schluß aus ihr auf abjolute Realitäten 
wird zu einer tautologijchen Explikation eines jchon von Anfang an 
vorausgejegten unbedingt Gültigen. Oder wir bejchränfen ung auf 
das Empiriich Gegebene. Dann führt der kauſale Rückſchluß nie 
über eine zeitlich und dynamiſch begrenzte Entjtehungsurjache hinaus 
(vgl. Die Modifikation des Frank'ſchen Syſtems bei Ihmels, die 
Hriftl. Wahrheitsgewißheit?2 ©. 90ff., 242 ff.). 
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4. Die Dogmatif fcheint ſich alfo, wenn fie den Anſpruch 
machen will, eine Wiſſenſchaft zu fein, darauf befchränfen zu müffen, 
ein religionsgefchichtliches Referat zu fein über die Glaubensſätze, 
die zu irgend einer Zeit in einer beftimmten Kirche gegolten haben. 
So wurde die Aufgabe der Dogmatik von Schleiermacher in der 
Kurzen Darjtellung des theol. Studiums? 1830, 8 97, 196 und im 
Anſchluß daran von N. Rothe (Zur Dogmatik? 1869, Art. I) be- 
ftimmt. 

Allein auch wenn wir die Möglichkeit neutraler Hiftorischer 
Referate im allgemeinen hier vorläufig zugeben, fo ift doch Klar, 
daß einem Tatbeſtand bezw. einer Perſon gegenüber, die unbedingte 
Geltung beanfprucht, ein neutrales Referat unmöglih ift. Denn 
da das Unbedingte alles, aljo auch jedes Wort und jeden Gedanken 
für fi in Anfpruch nimmt, fo bedeutet eine in Worten und Ge- 
danfen zum Ausdruck fommenbe Neutralität dem Abſolutheitsanſpruch 
gegenüber Ablehnung, Leugnung feines Rechts, alfo Aufhebung der 
verjuchten neutralen Stellungnahme. Demjenigen gegenüber, das 
fich al3 göttlich ausgibt, ift Neutralität ein Widerjpruch in ich felbit. 


5. So ergibt ſich als Reſultat aus der Kritif der bisher er=, 
wähnten Auffafjungen: Die Dogmatik iſt jelbft ein Auzdrud des 
Anſpruchs auf unbedingte göttliche Bedeutung, den der Inhalt erhebt 
der allein ein Recht hat, diefen Anfpruch zu erheben. Darin liegt: 


a) Als konkretes faßbares Datum muß diefer Inhalt empiriſch 
gegeben (geoffenbart) jein, 


b) Seiner abfoluten Bedeutung nach aber kann er nicht empiriſch 
gegeben, noch aus empirisch Gegebenem erjchließbar jein, 


ec) Diefer Widerftreit darf aber nicht dadurch gelöft werden, 
daß unterſchieden wird zwifchen dem empirisch gegebenen Datum als 
ſolchem und dem Abfolutheitsanfpruch dieſes Datums, zwiſchen dem 
Sein des Tatbeftandes und dem Wert desjelben, aljo zwijchen dem 
Tatbeftand, wie ihn die empirische Wifjenjchaft feitjtellt, und dem 
Werturteil, da3 die gläubige Gemeinde über diefen Tatbeſtand fällt, 
eine Unterfcheidung, die durch A. Ritſchls Begriff des religiöſen 
Werturteils (vgl. A. Ritſchl, Lehre v. d. Rechtf. u. Verſ. III, ©. 184 ff.; 
Reifchle, Werturteile und Glaubensurteile) und Herrmanns Diftinktion 
zwischen Glaubensgrund und Glaubensinhalt bezw. Glaubensgedanfen 
veranlaßt werden kann. Denn diefe Unterjcheidung würde wieder 
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jenem Tatbeftand gegenüber eine neutrale, vein veferierende Haltung 
möglich machen, die ſich auf das Seingurteil beſchränkte und ſich 
des Werturteils enthielte. Was mit göttlichen Anfpruch auftritt, 
das können wir aber nur entweder al3 diabolisch befämpfen, oder 
uns ihm mit unferem ganzen Denken unterwerfen. 

Es bleibt alfo bei dem Paraderon eines empirischen Datums, 
das als empirifches fuverän über alle Empirie hinauzgreift. 

Die Dogmatik durchbricht alfo ſchon in ihrem methodischen 
Ausgangspunkl den. wifjenfchaftlichen Begriff der Erfahrung. Sie 
geht von einem Punkt aus, in welchem der im philojophijchen Be— 
griff der Erfahrung vorausgefeßte Unterjchied zwijchen dem Empirifchen, 
Begrenzten, Nelativen und dem Überempirifchen, Unbegrenzten, 
Abſoluten geſetzt und gleichzeitig aufgehoben ift (vgl. Kählers Begriff 
des Übergefchichtlichen — des Iebendigen Zufammenjchlufjes des 
Bleibend-Allgemeingültigen mit dem Gefchichtlichen in einem Wirkſam— 
Gegenwärtigen, Wiff. d. hr. L., ©. 15). 


U. Der Ausgangspunkt der Dogmatik. 


Die Beugung unter die göttliche Gewalt des Inhalts, von dem 
die Dogmatik auszugehen hat, verlangt, daß wir ihn von vornherein 
in jener fonfreten Fülle als letztes Fundament vorausjfegen, das 
unabhängig von aller dogmatifchen Überlegung ſchon feftliegt, zu 
dem wir alfo nicht von einem außer ihm Tiegenden Ausgangspunkt 
aus erſt Hingeführt werden. 1. Kor. 3,1: „Einen anderen Grund 
(Hzudiıov) kann niemand legen (Hezvar) außer dem, der jchon feit- 
liegt (xeiuevov), welcher ift Jeſus Chriſtus“, der im A. T. voraus- 
geahnt und vorbereitet, im N. T. bezeugt iſt als der Gefreuzigte, 
der feinen Süngern lebendig wiedererjchienen ift. 

Der erfenntnistheoretijhe Charakter diejes dogmatiſchen 
„Vorausſetzens“ ift aber ſelbſt das tiefjte Problem der dogmatischen 
Prinzipienlehre, dag erjt durch eine vollftändige Erörterung derjelben 
feiner Löſung entgegengeführt werden kann. 


Nach) dem Bisherigen ift nur joviel deutlich, daß im dogmatischen 
„Ausgangspunkt“ zwei einander entgegengejegte Abwege von 
vornherein ausgejchlofjen jein müſſen. 

A. Es darf nicht von einer unabhängig von dieſem Tonfreten 
Deueiıov feſtſtehenden Vorausſetzung ausgegangen werden, um 
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von ihr aus Chriſtus als notwendig zu erweiſen. Denn damit 
wäre ja Chriſtus die Bedeutung des Glaubensfundaments genommen. 


1. Damit iſt zunächſt ausgeſchloſſen, im Sinne eines falſchen 
Biblizismus von einer von Chriſtus unabhängigen Anerkennung 
des Schriftganzen als des Wortes Gottes auszugehen, um erſt 
hinterher zu Chriſtus als einem Beſtandteil des Schriftinhalts zu 
gelangen. 

Denn in der Unterwerfung unter Chriſtus iſt die Einſicht ent— 
halten, daß „eine Decke über der Lektüre des Alten Teſtaments 
hängen bleibt“, die nur „in Chriſtus beſeitigt wird" (2. Kor. 314) 
daß alſo das A. T. unverſtändlich bleibt, wenn es nicht von Chriſtus 
aus als dem dominus et rex Scripturae im Sinne Luthers ver— 
ftanden wird. Ohne diefen Ausgangspunkt führt der Biblizismus 
nicht über den von Paulus befämpften halbehriftlichen Iudaismus 
hinaus, der CHriftus nicht als TeAos Tod vouov anerfennt, weil 
er ihn nur im Licht der altteftamentlichen Geſetzesoffenbarung als 
Supplement derjelben zu verftehen vermag. 


2. Aus, demfelben Grunde verbietet es ich, von einem un— 
abhängig von Chriftus entworfenen gejdichtlichen Gejamtbild aus 
an Chriftus heranzutreten, fei e3, daß von der Menſchheitsgeſchichte 
ausgegangen wird, um zu Chriſtus als ihrem Höhepunkt hinzuführen, 
oder von der Geſchichte des geiſtigen bezw. perſönlichen Lebens, 
die in ihm kulminieren ſoll, oder von der Religionsgeſchichte, die 
in ihm die Syntheſe ihrer tiefſten Tendenzen finden ſoll (vgl. Bouſſet, 
Das Weſen der Religion). 

Denn wenn wir ohne ihn den Sinn der Gecſchichte, das Weſen 
des geiftig-perfünlichen Lebens, Die Bufammenhänge der Religions- 
geſchichte durchſchauten, ſo würden wir nicht als die aroyoi &v 
aveduarı vor ihm ftehen, denen mur in ihm „die Schäße der 
Weisheit und der Erkenntnis“ erichloffen find. 


3. Damit ift ferner der anthropologiſche Ausgangspunkt aus⸗ 
gejchloffen, der entweder piychologifch mit einer von Chriſtus un- 
abhängigen Darftellung des Menschen und feiner Bedürfniſſe oder 
ethifch mit einer Entfaltung der feinem tiefften Wejen entſpringenden 
Poſtulate einjegt, um von da aus zu Chriſtus als ihrer Erfüllung 
hinzuführen. 


Denn die Unterwerfung unter den biblischen Chriftus fchließt 
das demütige Geftändnis in fih, daß wir erft in ihm als dem 
„lebendigen Wort" dag Kriterium finden, das „Seele und Geift“ 
im Menjchen „ſcheidet“ (Hebr. 4,5), von dem aus wir alfo erft den 
Kern der menjchlichen Pſyche von ihren peripherifchen Elementen, 
die gottgemäßen menjchlichen Bedürfniffe von den widergöttlichen, 
die ewiger Erfüllung würdigen, alſo „ethischen“ Boftulate von den 
„natürlichen" Trieben zu unterscheiden vermögen. 


4. Endlich wird damit der fpefnlative Ausgangspunkt un- 
möglich, der mit einer von Chriftus unaphängigen Deduftion der 
abftraften Allgemeinbegriffe Gott, Welt, Ich, Gottbezogenheit 
des Sch oder Religion einfegt, um dann hinterher die Exfcheinung 
Chrifti in diejes abſtrakte Schema als die notwendige Konfretifierung 
desjelben einzufügen (vgl. Hegel, Werfe, Bd. XII, S. 149ff. Die 
abjolute Religion; Biedermann, Chriftl. Dogmatik, ©. 619 ff). 

Denn wie wir auch immer das logiſche Verhältnis zwiſchen 
Abſtraktum und Konkretum auffaſſen wollen, ob wir das Abftraktum 
realiftifch als eine Hypoftafierbare Größe von den Konkreta unter- 
ſcheiden, oder es nominaliſtiſch als einen zufammenfaffenden Aus— 
druck für die Geſamtheit der darunter fallenden Konkreta anſehen, 
in jedem Fall ſteht der abſtrakte Ausgangspunkt mit der unbedingten 
Unterwerfung unter die konkrete Wirklichkeit Chriſti im Widerſtreit. 

Denn hat das Abſtraktum eine Sonderexiſtenz über den Konkreta, 
ſo bedeutet es eine Emanzipation vom konkreten Chriſtus, wenn ich 
in der über ihm ſtehenden Sphäre der Abſtraktion die entſcheidenden 
Erkenntniſſe über Gott, Welt und Ich finde und dieſe erſt hinterher 
als Maßſtäbe an ihn heranbringe. 

Iſt aber das Abſtraktum eine ſummariſche Zuſammenfaſſung 
der Konkreta, ſo habe ich mit dem abſtrakten Ausgangspunkt die 
Chriſtus entgegengeſetzten Religionen und Weltdeutungen zunächſt 
wenigſtens theoretiſch als logiſch koordinierte, wiſſenſchaftlich gleich- 
berechtigte Spezialfälle der Realiſation jener letzten Allgemeinbegriffe 
anerkannt, alſo wiederum Chriſtus verleugnet (vgl. die Polemik des 
Paulus gegen die griechifche oopie, Luthers Kampf gegen die theo- 
logia gloriae z. B. Heidelberger Thefen von 1518). 


B. Auf der anderen Seite darf aber die dogmatische „Voraus⸗ 
ſetzung des HeueRıov ebenjowenig den Charakter einer autoritativen, 
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ſtatutariſchen Feſtſetzung tragen, die von irgend einer menſchlichen 
Inſtanz ausgeht. Niemand kann dieſes Fundament „legen“ (87αο. 

Denn jede derartige autoritative Feſtſetzung durch eine menſch— 
liche Inſtanz würde durch die Art ihres Auftretens indirekt jeder 
entgegengeſetzten menſchlichen Inſtanz (etwa den Vertretern einer 
entgegengeſetzten Religion oder Weltanſchauung) das Recht geben, 
in derſelben autoritativen Weiſe ihre Satzungen zu verkündigen, ohne 
daß ihr das beſtritten oder verwehrt werden könnte. Die Anerkennung 
Chriſti als des letzten Fundaments für jede mögliche Weltanſchauung 
wäre damit alſo gerade aufgehoben. 

Damit iſt alſo ausgeſchloſſen: 

1. das Ausgehen von der Autorität einer zu irgend einer Zeit 
und an irgend einem Ort herrſchenden Kirche, 

2. das Ausgehen von der Kirchengeſchichte und dem, was ſich 
in ihr als das Weſen des Chriſtentums herausgebildet hat, 

3. das Ausgehen vom Bewußtſein einer empiriſchen chriftlichen 
Gemeinde, die ihre Erfahrungen als den echten Niederichlag des 
Chriſtentums anfieht, 

4. das Ausgehen vom empirifchen Ich des Dogmatiters, das 
als maßgebende Lehrautorität auftritt. 


Wir fommen alfo zu dem A und B zufammenfafjenden Reſultat: 
Solange die Alternative gilt: Feſtſtellung entweder durch Beweis 
aus ſchon irgendwie feſtſtehenden Borausfegungen oder durch ſtatu— 
tarifche Satungen, kann die Dogmatik nie aus dem Hin- und Her- 
ſchwanken herauskommen zwilchen Rationalismus im weitejten Sinne 
des Worts (A, 14) und autoritativem Fürwahrhalten im weiteften 
Sinne des Worts G, 1-4), zwei Formen der Religion, die Paulus 
und Luther in den Formen, die fie zu ihrer Zeit angenommen hatten, 
als verfchiedene Ausprägungen derjelben unter dem „Geſetz“ ge— 
haltenen, geknechteten Religion anſahen, von der die in Chriſtus 
erſchienenen Gnade befreit. 

Der dogmatiſche Ausgangspunkt läßt ſich alſo nur finden, wenn 
es gelingt, die Alternative zwiſchen Rationalismus und, Autoritäts⸗ 
glauben aufzuheben. 

Chriſtus muß von vornherein ſo verkündigt werden, daß er auf 
der einen Seite nicht als eine von irgend einer empiriſchen Inſtanz 
ausgehende autoritative Satzung oder Vorausſetzung auftritt, ſondern 
als oorrjg, der alle praktiſche und theoretijche Not löſt. 


Diefe praftiiche und theoretische Not muß aber auf der andern 
Seite jo dargejtellt werden, daß Chriftus von vornherein als der 
wern auch nicht immer genannte, fo doch immer gegenwärtige 
Schlüffel zum Verſtändnis derjelben vorausgeſetzt wird. 


III. Die Aufgabe der Doamatik, 


Die Dogmatik hat alfo die Aufgabe, ein Stück Selbſtdarſtellung 
“der Fonfreten und doch alles umfafjenden Fülle CHrifti zu fein, 
die von der Dogmatik von Anfang an in dem (IT) angegebenen 
"Sinn als etwas Gegebenes vorausgeſetzt wird. 
x Man pflegt die Dogmatif einzuteilen in 1. einen definierenden 
Zeil (Weſen der Religion, des Chriftentums, der Offenbarung, der 
Schrift, des Befenntniffes); 2. einen apologetifchen Teil (Augeinander- 
ſetzung mit den hauptfächlichften Einwänden); 3. einen darftellenden 
Teil (eigentliche Dogmatif). 

Sowohl die Aufgabe der Definition und Darftellung als 
diejenige der Verteidigung erhält aber jchon nach dem Bisherigen 
durch die Eigenart de3 Gegenstandes eine Einfchränfung. 

1. Eine wirkliche Definition und Darftellung ift nur bei einem 
im wifjenichaftlichen Sinne des Worts empirifchen d. h. raumzeitlich 
und energetijch begrenzten Gegenstand möglich. Chriftus gegenüber 
aber verjagt der wiljenichaftliche Erfahrungsbegriff, da begrenztes 
Gegebenſein und unbedingte Geltung, alfo Durchbrechung der raum- 
zeitlichen und dynamijchen Schranken in ihm unlösbar eins ift (1. L5). 

Der Verſuch, ein rein empirifches, begrenztes, alfo wiffenschaft- 
lich definierbares Element von feiner Gefamtheit loszulöſen und 
toliert darzuftellen, hieße aus der Beugung unter ihn heraugtreten 
(. 1,5, €.) 

Verzichteten wir aber unter diefen Umftänden auf alle Definitiong- 
und Darjtellungsverjuche, jo würden wir ihn durch Schweigen ver- 
leugnen, da auch Reden und Schweigen zum praftifchen Leben 
gehört, das ihm unterworfen fein fol. 

Alle dogmatische „Definition“ und „Darftellung“ ift alfo, wie 
die Predigt, ein Stück praktifcher Arbeit zur Verherrlichung Chrifti 
und leidet wie alles Zeugen von ihm unter dem Widerftreit zwifchen 
„Exgriffenfein“ und „Nochnichtergriffenhaben“ (ogl. Kähler, der 
hiſtoriſche Jeſus, über das eigentümliche Fehlen der Jeſusbiographie 
und Jeſusſchilderung in der apoſtoliſchen Predigt). 
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2. Ähnlich modifiziert fich dem als göttlich anerkannten Inhalt 
gegenüber die Aufgabe der apologetifchen Begründung und Ber- 
teidigung. 

Begründen heißt entweder 


a) auf allgemeinere, jchon anerfannte Säte zurücführen, aus 
denen ſich die Wahrheit des zu Begründenden logiſch ableiten 
Yäßt, oder 

b) Erfahrungsbeweife beibringen, die die Behauptung empiriſch 
beftätigen. 

Das erſte, deduktive Begründungsverfahren witrde die göttliche 
Bedeutung Chrifti zu einem Spezialfall einer allgemeinen, aus 
anderen Fällen abgeleiteten Negel machen, aljo mit einem un— 
abhängig von ihm gewonnenen Maßftab für das, was göttlich ift, 
an ihn herantreten. . 

Das zweite, induftive Begründungsverfahren fünnte, da e3 mit 
empiriſchem, begrenztem Beobachtungsmaterial arbeitet, immer nur 
Beweife für eine begrenzte, relative Macht und Bedeutung Chrifti 
beibringen, würde alfo hinter dem Nachweis feines göttlichen Wertes 
unendlich weit zurüchleiben. 

Andererfeits würden wir uns aber ebenfo jehr der überragenden 
Wirklichkeit Chriſti entziehen, wollten wir uns durch diejes Verjagen 
des Begründungsverfahrens zu dem Zugeſtändnis drängen laſſen, 
was wir über Chriſtus ſagen, ſei weniger erwieſen, wiſſenſchaftlich 
ſchlechter fundiert, als die ſicherſten Daten, mit denen die Wiſſen— 
ſchaft arbeitet (die Axiome und die unmittelbar gegenwärtige Er— 
fahrung). 

Die Apologetit hat alfo die Aufgabe, die Unbegründbarfeit 
des göttlichen Inhalts in einer folchen Weiſe aufzuzeigen, daß dieſes 
unbegründbare Gegebenfein gleichzeitig jeder begründbaren Gewiß⸗ 
heit überlegen erſcheint. 


Erſter Abfchnitt. 


Die Grundbegriffe der chriftlichen 
Glaubenslchre (definierender Eeil). 


I. Die Hiftsrifche Tatfache als Grundlage 
und Ausganaspunft Ser Doamatik, 


Da nad dem Bisherigen das chriftliche Denken ohne jede 
theoretijche Vorbereitung von vornherein mit der Anerfennung einer 
Geſchichtstatſache einjeßt, aus der alle dogmatiſchen Begriffe erjt 
ihren Inhalt fchöpfen, jo erhebt fich, noch ehe irgend einer dieſer 
Begriffe entwickelt werden kann, die Frage: Iſt es angeſichts der 
hiftorifchen Kritik, der jede Geſchichtstatſache ausgeſetzt ift, 
überhaupt möglich, von einer Geſchichtstatſache als der 
legten Grundlage auszugehen? 


1. Dieſe Frage ift der Dogmatik nicht durch die Aufklärung 
(Leſſing) und die neuere Gefchichtswiffenschaft aufgedrängt, ſondern 
fie erwuchs, noch ehe es eine Geichichtswifenichaft gab, aus dem 
religiöfen Gewißheitsbedürfnis der pavidae conscientiae, fobald 
ſich Menſchen im Ernſt auf eine Tatſache als Heilstatſache ſtellten, 
alſo zuerſt im Zeitalter der Reformation, als die kirchliche Garantie 
für die Zuverläſſigkeit der bibliſchen Überlieferung erſchüttert war 
(vgl. Calvin, Institutio, C. R. I, 294, gelegentliche Äußerungen 
Luthers, die fogifchen Gröcterungen in der aftproteftantifchen Scholaftif 
über das Wiſſen durch Zeugnis im Verhältnis zur Evidenz). 


2. Dei der bisherigen Beantwortung diefer Frage wurde 


a) entweder der Knoten de3 Problems durch Einführung des 
irrationalen Gewißheitsprinzips des testimonium Sp. S. internum 
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zerhauen (Luther, Calvin, die ihnen folgenden lutheriſchen und 
reformierten Dogmatifer, in moderner Formulierung Bavinck, 
gereformeerde Dogm. I, 634 ff.; Ihmels, die chriftl. Wahrheits- 
gewißheit ©. 241—256), 

b) oder es wurde der Verjuch gemacht, die im Glauben erlebte 
unmittelbare Gewißheit einer vergangenen Tatjache dem heutigen 
Denfen verjtändlich zu machen. Dabei wurde 

«) entweder von dem überwältigenden Eindruck des Bildes 
Chriſti ausgegangen, das uns fo ergreift, daß es uns unmöglich 
wird, e3 für ein Gedicht von Menſchen zu halten, da wir durch 
dasselbe erſt erfahren, was die rechte Wirklichkeit des perjönlichen 
Lebens ift (Herrmann, Verkehr d. Chr. m. Gt, ©. 57 ff.), 

8) oder e3 wird zunächſt der allgemeine geſchichtsphiloſophiſche 
Sat aufgeftellt, die Wirklichkeit geſchichtlicher Perföntichfeiten jei 
identisch mit ihrer Hiftorifchen Fortwirkung, und daraus gefolgert, 
daß wir in der Wirkung der Schrift, die Glauben an den Heiland 
erweckt, die geichichtliche Wirklichteit Chrifti unmittelbar ergreifen 
(Kähler, Der Hiltor. Jeſus). 

Beide Löfungsverfuche können aber, ſolange fie nicht zu einer 
prinzipiellen Korrektur der Grundlagen der heutigen Geſchichtswiſſen— 
ſchaft ausgebaut werden, von dieſer aus nur dahin verjtanden 
werden, als follte aus einer ſehr ftarfen Gegenwartswirkung auf 
deren vergangene Urſache ein hiftorifcher Rückſchluß gemacht werden. 

Seder derartige Rückſchluß ruht aber auf einem allgemeinen 
Geſetz, das aus einer immer begrenzten Erfahrung induktiv ab— 
geleitet iſt (z. B. Was einen Menſchen erlöſt, kann nicht von Menſchen 
erdichtet ſein; ein wirkſames Perſönlichkeitsbild iſt immer die Nach⸗ 
wirkung eines wirklichen, geſchichtlichen Menſchen), kann alſo nie 
über den Wert einer wahrſcheinlichen hiſtoriſchen Hypotheſe hinaus— 
kommen. 


2. Sollen wir uns angeſichts der Vergeblichkeit dieſer Verſuche, 
über eine Geſchichtstatſache Gewißheit zu bekommen, nicht mit einem 
Phantaſiebild oder mit einer allgemeinen Idee oder mit einem 
Gegenwartserlebnis begnügen? 

Dies erweiſt ſich als unmöglich, ſobald wir die tiefſte Not ins 
Auge faſſen, aus der wir Erlöſung brauchen. Dieſe tiefſte Not 
beſteht in der Frage: Was ſoll ich jetzt, in dieſem Augenblick tun, 
daß ich meine ewige Seligkeit nicht verliere? 
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a) Auf diefe Frage kann ein Phantaſiebild Feine Antwort 
geben. Denn, wie wir auch immer das Verhältnis zwiſchen Vor— 
ftellung und Wirklichkeit erfenntnistheoretijch bejtimmen mögen, auf 
alle Fälle ift ein Phantafiebild wertlojer, ſchwächer als eine Wirf- 
Yichfeit. Die Not würde alfo durch ein Phantafiebild, bei dem wir 
Rettung juchten, nur größer infolge der beftändigen Anfechtung: Es 
iſt ja nur Phantaſie. Die Löfung darf alfo nicht bloß Phantafie fein. 

b) Auch eine abjtrafte Idee verjagt. Denn ein Abjtraktum 
faßt immer eine Mehrheit von Konfreta zufammen, deren feines dem 
andern vollftändig gleicht, läßt alfo immer, wenn es realifiert werden 
joll, eine Mehrheit von verjchiedenen Nealifationsmöglichkeiten offen. 
Die Tiefe der größten Not bejteht aber eben gerade darin, daß fie 
ganz und gar an das bejtimmte Jetzt gefettet, alfo abſolut konkret 
und fingulär ift. Sie kann darum nur durch ein Konfretum gelöft 
werden, das nur Eine Möglichkeit offen läßt. 

c) Auch ein Gegenwartserlebnis genügt nicht. Denn Die 
Löfung aus der tiefiten Not muß immerwährend und unter allen 
Umftänden zugänglich fein. Sie muß unabhängig fein von meiner 
gegenwärtigen Lage, Stimmung, Dispofition und jubjeftiven Auf- 
faſſung. Dies iſt aber bei alle dem, was bloß Gegenwart ift, nicht 
der Tall, und ebenjowenig bei dem, was erſt in der Zufunft Liegt. 
Denn dies unterliegt ebenjovielen noch unberechenbaren Eriftenz- 
bedingungen und jubjeftiven Auffaffungsmöglichkeiten. Alſo muß 
jene Löſung in der Vergangenheit Liegen. 


Wir fommen alfo zu dem zujammenfafjenden Refultat: Die 
Erlöſung aus der tiefjten Not muß wirklich (nicht Phantafie), konkret 
(feine abſtrakte Idee) und vergangen (fein bloßes Gegenwartserlebnig) 
fein d. h. fie muß gefchichtlich fein. 

Und doch ift das Gejchichtliche der ftets im Fluß befindlichen 
Kritik ausgeſetzt, ſcheint alfo die abſolute Sicherheit nie erhalten zu 
fünnen, die dasjenige Haben muß, was aus der tiefften Not er- 
löſen joll. 


3. Es hängt alfo zunächſt alles an der gefchichtswifjenfchaft- 
lichen Trage, ob e3 Gewißheit über ein vergangenes Faktum gibt 
oder nicht. Wenn man die methodifchen Vorausſetzungen des 
hiftorifchen Verfahrens, das jeder Gefchichtsforfcher bei der Feſt— 
ftellung vergangener Tatſachen unwillkürlich anwendet (vgl. Bern- 
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heim, Lehrb. d. hiftorifchen Methode), in ihre Konfequenzen ver- 
folgt, jo zeigt fich: das hiſtoriſche Schlußverfahren muß, wenn 
es möglich fein ſoll, an Einer Stelle jeine eigenen Boransjegungen 
durchbrochen haben. Sobald man nämlich dieſe Borausjegungen 
fonfeguent zu Ende denkt und die hiftorijche Betrachtungsweife auf 
alles Gegebene anwendet, jo muß man auch) das hiſtoriſch forſchende 
Subjekt ſelbſt und die von ihm aufgeſtellte Geſchichtskonſtruktion 
nach der hiſtoriſchen Methode behandeln d. h. als hiſtoriſches Ereignis 
wie alle andern betrachten, alſo als ein Produkt des von der hiſto⸗ 
riſchen Methode immer vorausgeſetzten durchgängigen Kauſalnexus. 
Damit hört aber die Möglichkeit auf, dieſer Geſchichtskonſtruktion 
einen höheren Wahrheitswert beizulegen als andern entgegengeſetzten 
Geſchichtskonſtruktionen, die ja der Vorausſetzung nach gleich not⸗ 
wendige Produkte des Kauſalnexus find. 

Die hiſtoriſche Methode wird alſo nur dadurch möglich, daß 
ſie an Einem Punkt eine Ausnahme von ſich ſelbſt macht, daß Eine 
Geſchichtskonſtruktion nicht mehr ſelbſt wieder zum Objekt der 
hiſtoriſchen Betrachtungsweiſe gemacht wird. 

Nun entwickelt ſich aber eine Geſchichtskonſtruktion immer aus 
einem als feſtliegend vorausgeſetzten einpiriſchen Datum, von dem 
aus durch Analogieſchlüſſe feftgeftellt wird, was möglich, wahrjchein- 
lich und wirklich ift. 

Wird alfo eine Geſchichtskonſtruktion der Hiftorifchen Behandlung 
entzogen, jo wird damit da$ empirifche Datum, das ihren Ausgangs- 
punft bildet, der hiſtoriſchen Diskuffion entrüct. 

Dieſes empiriſche Datum, das jelbft der Geſchichtsforſchung 
entzogen ift, aber alle Geſchichtsforſchung erſt möglich macht, kann 
aber nicht ein bloßes Gegenwartsdatum ſein, da der Jetztpunkt keine 
als feſtliegend gegebene Erfahrung enthält, ſondern etwas eben erſt 
im Werden Begriffenes iſt. Es muß alſo ein vergangenes Datum 
ſein, das doch zugleich die unmittelbare Sicherheit der Gegenwart hat. 


4. Wie wir zu dieſem Urdatum gelangen, wird aber erſt deut⸗ 
lich, wenn wir neben dieſer geſchichtswiſſenſchaftlichen Betrachtung 
eine philoſophiſche überlegung anſtellen, die von einer anderen 
Seite her zu demſelben Ziel führt. 

Wie ſchon Kant gezeigt hat, iſt die Anwendung der Kategorie 
der Kauſalität vermöge einer unlösbaren Antinomie notwendig ver— 
flochten mit der Setzung der Freiheit. Denn es liegt zunächſt im 
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Weſen des Kaufalitätsprinzips als einer Denffategorie, abfofut all- 
gemeingültig und ausnahmslos zu fein. Da vorausgejegt werden 
muß, daß alles Gefchehen im ganzen Kosmos in durchgängiger 
faujaler Wechſelwirkung fteht, fo würde auch das Fleinfte Gebiet, 
das der kauſalen Berechenbarkeit entzogen wäre, die Allgegenwart 
von unberechenbaren Einflüffen auf allen andern Gebieten bedeuten, 
aljo die Berechenbarfeit, d. h. die Anwendung des Kaujalitätsprinzipg 
im ftrengen Sinne des Worts, auch auf jedem anderen Gebiet un— 
möglich machen. Damit würde aber die ganze naturwiffenschaftliche 
Arbeitsmethode ſinnlos werden, die ja die durchgängige Berechenbar- 
feit de3 Geſchehens vorausſetzt (vgl. das von Laplace und im An- 
ſchluß an ihn von Dubois Reymond aufgeftellte Ideal der Natur- 
wifjenfchaft). "Die Konſequenz ift alfo, daß auch unfer Wollen und 
Denken, jomit auch der Gedanke, den wir foeben denfen, die determi- 
niftifche Auffafjung des Seelenlebens und die faufale Weltbetrachtung 
überhaupt, faufal notwendig oder bevechenbar ift. Damit hört aber 
die Möglichkeit auf, dieſer Faufalen Weltbetrachtung einen höheren 
Wahrheitswert beizulegen als einer entgegengejegten, etwa der 
indeterminiftifchen, die ja, wenn fie auftritt, ein ebenjo notwendiges 
oder berechenbares Ereignis ift. 

Die kauſale Betrachtung jest alfo, wenn fie fich nicht ſelbſt auf- 

löſen joll, einen Punkt voraus, der ihr entzogen ift, in welchem 
Unberechenbarkeit, d. h. Freiheit herrfcht, und von dem aus die 
faufale Betrachtung des Gejamtgejcheheng erſt zuftande fommt. Kant 
nennt dieſen Punkt, von dem einerfeits die Fategoriale Auffaſſung 
aller Erfahrung, einſchließlich des eigenen Ich, als der Erſcheinungs⸗ 
welt ausgeht, andererſeits aber innere Beſtimmungen gegeben ſind, 
die über alles, was in den Anſchauungsformen und Denkkategorien 
gefaßt werden kann, hinausführen, die „bloße Apperzeption“ (Krit. 
der r. Ver, Hendel'ſche Ausg, ©. 468). 
In dieſem Punkt fällt alfo der Quellpunkt aller theoretischen 
Weltauffaffung mit dem Datum zufammen, das jenſeits aller Formen 
des theoretifchen Erkennens liegt, alfo praftiich ift, d. h. ein un— 
bedingtes Sollen enthält. 


5. Kants Gedanfengang leidet in Kants eigener Darftellung 
noch unter einer dreifachen Inkonſequenz: 

a) Kant Lofalifiert die bloße Apperzeption im Menſchen als eine 
Funktion dev menfchlichen Vernunft, die 3. B. dem Tier fehlt. Und 
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doch würde fie durch jede derartige Lofalifierung innerhalb der 
Empirie nach feiner eigenen Vorausſetzung wieder unter die An— 
ſchauungsformen und die Kategorie der Kaufalität fallen, die ja in 
ihr aufgehoben find. 

b) Kant glaubt Erfahrungstatfachen und damit auch gejchicht- 
Yihe Falkta unabhängig von jenem Datum dev Freiheit ihrer 
Faktizität nach feftitellen zu fünnen und den praftiichen Ausgangs— 
punkt nur zu ihrer ethifchen Beurteilung nötig zu haben. Und doc) 
ift feiner eigenen Grundanſchauung zufolge auch die Feſtſtellung der 
Faktizität oder empirischen Realität, da auch Realität eine Denf- 
fategorie ift, nur von dem Ausgangspunkt aus möglich, in welchem 
das Fategoriale Denken zugleich aufgehoben und allererſt möglich 
gemacht wird, aljo vom Datum der Freiheit aus. 

c) Kant glaubt das Datum der Autonomie als Abſtraktum, 
d.h. als das unbedingte Sollen im allgemeinen, als allgemeine 
Form des Gejebes fafjen zu können. Nun ift aber auch das Ber- 
Hältnis von Abftraftum und Konkretum eine Denkfategorie, die in 
jenem Urdatum aufgehoben nnd alleverit möglich gemacht wird. 
Außerdem gehört es zum Wefen der unbedingten Forderung, gleich- 
zeitig abſolut allgemeingüftig und abjolut £onfret zu fein, d. h. im 
jetzigen Augenblid nur Eine Möglichfeit des Handelns offen zu laſſen. 


6. Reinigen wir Kants Gedanfengang von dieſer dreifachen 
Inkonſequenz, jo ergibt fich: das Urdatum der „bloßen Apperzeption“ 
fann mur die höchfte Not des jegigen Beitpunfts umd ihre Löſung 
fein. Denn nur bei Der Höchften Not und der Löſung 
derselben find alle Kategorien und Anſchauungs— 
formen aufgehoben. 

Zum Weſen der höchſten Not gehört es, daß in ihr alle 
Kategorien und Anſchauungsformen ansgefchaltet find. Jede Kate— 
gorie oder Anſchauungsform, in die fie gefaßt werden könnte, würde 
fie ja mildern, ihr den Charakter der höchften Not nehmen. Denn 
fie wiirde fie zu etwas Erklärlichem (Raufalitätsfategorie), nur in 
einem begrenzten Umkreis (Anſchauungsform von Raum und Zeit) 
Borfommendem machen. 

Ebenſo würde jede Kategorie oder Anſchauungsform der Er- 
löſung aus der höchſten Not ihren Wert als Erlöfung nehmen, 
fie zu einer kauſal abhängigen, ephemeren, lokalen, alſo relativen 
Erſcheinung machen. 
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macht, löſt fich logiſch ebenfo auf wie die analoge Idee einer rein 
theoretifchen Naturwiffenschaft, die nicht am entjcheidenden Punkt 
eine Ausnahme vom Kaufalitätzprinzip macht, und erweiſt fich dabei 
genau wie die ihr entgegengefegte Statuierung einer diskuſſionslos 
für wahr zu haltenden Gefchichte als eine Verkennung der lebten 
Einheit des theoretischen mit dem praftijchen Ausgangspunkt. 


9. So fommen wir zu dem Bekenntnis: Wir ftehen vor der 
objektiven, konkreten Gejchichtstatfache, die aus der tiefjten Not erlöft, 
wenn wir Jeſus Chriftus, den Gefrenzigten und wieder lebendig 
getvordenen, jehen gelernt haben. Won diefem Bekenntnis gilt nad) 
dem Bisherigen: 

a) Es kann und darf nicht mehr begründet oder erflärt d.h. 
von etwas außer ihm Liegendem aus al3 notwendig abgeleitet werden. 
Denn jede derartige Ableitung wiirde das hier Bezeugte wieder unter 
die Kaufalitätsfategorie befaffen und damit der Not ihre abjolute 
Tiefe und der Tatſache ihren unbedingten, erlöjenden Wert nehmen. 


b) Ebenjowenig aber kann und darf dieſes Bekenntnis als 
Produkt ſubjektiver Willkür bezeichnet werden, als eine Entjcheidung, 
an deren Stelle ebenjogut irgend eine andere Entſcheidung getroffen 
werden fünnte Denn auch damit würde das Urdatum den Kate 
gorieen unterworfen jein, die in ihm gerade ausgeſchaltet jind. 


a) Im Begriff der wilffürlichen Auswahl aus Möglichkeiten 
würde der fategoriale Unterjchied zwilchen Möglichkeit und Wirklich- 
feit Darauf angewandt fein. Und doc Tiegt e3 gerade im Weſen 
der tiefften Not, daß fie nur durch etwas gelöft werden kann, was 
feine Wahl zwiſchen verschiedenen Möglichkeiten offen läßt. Denn 
das Hin- und Hergeriffenwerden zwiſchen verjchiedenen Möglichkeiten 
gehört gerade zur tiefiten Not, aus der wir Erlöſung brauchen. 


PB) In der Bezeichnung jener Enticheidung als einer ſubjektiven 
würde der nur innerhalb der Anjchauungsformen und Denfkategorieen 
entjtehende Unterjchied zwiſchen verjchiedenen einander koordinierten 
Subjeftivitäten auf das Urdatum angewandt. Diejer Unterjchied 
ift aber in ihm eben gerade aufgehoben. Die Beichränfung auf eine 
Subjeftivität unter Ausſchluß anderer Subjektivitäten bezw. einer 
objektiven Wirklichkeit würde Die Not begrenzen und die Erlöfung 
relativieren. 


RL 
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10. Die Beugung unter die rettende Tat Chrifti, zu der wir 
auf diefem Wege geführt werden, ift aber erſt dann vollitändig und 
rückhaltlos, das ganze Denken und Handeln beftimmend, wenn alle 
Formen, in denen fich unfer Anfchauen, Denken und Handeln be- 
wegt, bis zu dem Punkt zurücverfolgt find, wo fie in fich ſelbſt 
zufammenbrechen würden, wenn nicht das rettende Faktum ihnen 
Sinn gäbe, wenn aljo verjtanden ift, daß auch alle philoſophiſchen 
Reflerionen Über die apriorifchen Zormen des Dentens und Lebens 
nur abftrafte Ausdrücke für die fonfrete Verzweiflung find, aus der 
nur die Eine Tatjache retten fann. 


fi 


a) Für die Grundlage des Begriffs der Zeit, die Unterjcheidung 
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, ift feine philofophiiche 
Definition möglich, die mehr als eine bloße Tautologie wäre, wenn 
wir nicht vom Standpunkt der tiefften Lebensnot aus die Gegen- 
wart als den Kampf erfahren, in welchem ein vergangene — dem 
Kampf entrüicktes, unumftößliches Faktum in Kraft für die werdende 
Zukunft umgejegt wird. 

b) Das Zuftandefommen der Zeitftrede und der Raumlinie 
ift, wie ſchon die eleatiichen Sophismen gezeigt haben, nur möglich 
von einem aufßerzeitlichen und aufßerräumlichen Datum aus, in 
welchem der Unterjchied der Zeitpunfte und Raumpunkte aufgehoben 
ift und erſt gejeßt wird. 

ec) Ruhe und Bewegung, die Grundlagen der die Phyſik 
tragenden Grumdgejege, des Gravitationzgejeges und Trägheits- 
gejeßes, werden erſt von einem archimedischen Standpunft aus 
möglich, der vom Unterjchied zwifchen Ruhe und Bewegung aus 
betrachtet logiſch nicht mehr verftändlich ift (C. Neumann, Über die 
Prinzipien der Galilei-Newton’ichen Theorie, 1870). 

d) Zwifchen Wirklichkeit und bloßer Vorftellung läßt fich, wie 
die letzte Phaſe in der Entwiclung der Erfenntnistheorie, Der 
Empiriofritizismus, gezeigt hat, mit den Mitteln der reinen Philo- 
fophie immer nur ein relativer Unterjchied aufſtellen, der konſequent 
verfolgt die ganze Unterjcheidung finnlos macht. Der Begriff der 
Wirklichkeit befommt erft einen Sinn umd ein ſpezifiſches Unter- 
ſcheidungsmerkmal, indem fich die Wirklichkeit, vom Standpunkt der 
tiefften Not aus gefehen, eben dadurch als ſolche konſtituiert, daß fie 
dasjenige ift, was im diefer Not auf Dem Spiele fteht und was aus 
ihr erlöft. i 

IE 
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e) Der Ichbegriff führt, jobald man ihm in feine logiſchen 
Konſequenzen verfolgt, notwendig zunächſt zum Solipfismus und 
von da aus zur Auflöfung des Ichbegriffs überhaupt, wenn nicht 
auf einen außerhalb des Gegenjabes zwilchen Ich und Nicht- Ich 
fiegenden Punkt zurücigegangen wird, in welchem die Unterjcheidung 
zwifchen Ich und Nicht-Ich aufgehoben und erſt gejegt wird. 

f) Das Kauſalitätsſchema löſt fich, wie gezeigt (ſ. 4), ohne den 
überfaufalen Einſatzpunkt jelbit auf. 

g) Die Reflexion über das Verhältnis von Konfretum und 
Abſtraktum wird, wie die Debatte darüber im Mittelalter, im eng- 
liſchen Empirismus (vgl. Berceley, Abhandlung über die Prinzipien 
der Erfenntnis X) und in der Neuzeit (vgl. Wundt, Phyfiol. Pſycho— 
logie ©. 672), Liebmann, Zur Analyfis der Wirklichkeit S. 417, Vai— 
Dinger, Die Philoſophie des Als ob ©.53 ff.) gezeigt hat, zwiſchen 
Nominalismus und Realismus Hin- und hergeworfen, zwei An— 
Ihauungen, die fich gegenjeitig hervorrufen und fich gegenfeitig auf- 
löfen, wenn nicht ein Datum vorhanden ift, welches gleichzeitig res 
singularissima und ens universalissimum, letztes Konfretum und 
Inhalt des höchſten nicht mehr definierbaren, aber in allen Begriffs- 
Definitionen in nuce enthaltenen Allgemeinbegriffs ift, ein Datum 
aljo, in welchem der Unterjchied zwiichen Konfretum und Abjtraftum 
erjt wird. 

h) Das Berhältnis zwilchen Theorie und Praxis und das 
darauf beruhende Verhältnis zwiſchen Erfenntnis und Wille, welches 
die Grundlage der ganzen PBiychologie it, läßt ſich nur in tauto- 
logischen Umſchreibungen definieren und bleibt in feiner eigentüm- 
lichen Neziprozität (Alles Erkennen ift gewollt, "und alleg Gewollte 
Erfenntnisinhalt) unverſtändlich, wenn nicht ein Inhalt gegeben ift, 
der eben als letztes Datum der Erfenntnis das dog wor rov oo 
des Wollen und eben als unbedingter Willensinhalt der Schlüfjel 
zur Löſung aller theoretifchen Fragen ift, dem gegenüber alſo die 
Alternative, ob Primat des Willens oder des Intellekts, feinen 
Sinn mehr hat, weil ſich diefe ganze Unterjcheidung von ihm aus 
erſt konſtituiert. 


Unſere Lebensanſchauung iſt erſt dann einheitlich, wenn alle 
dieſe aprioriſchen Formen, in denen ſie ſich bewegt, die Löſung ihres 
inneren Widerſpruchs nicht von heterogenen Ausgangspunkten aus, 
ſondern von der Einen Heilstatſache aus finden. 


21 


Denn alle diefe Formen find nur verjchiedene Ausdrüde für 
die Eine tieffte Lebensnot, in der alles zugleich im Chaos einer 
abfoluten Skepſis unterzugehen droht, die Gewißheit über die die 
Gegenwart tragende Vergangenheit (a), der Gefichtspunft für die 
Betrachtung der Wirklichkeit (b), der Standpunkt für Die Welt- 
prientierung (c), der Glaube an etwas Wirkfiches (d), das Ich (e), 
die Freiheit und der in ihr wurzelnde Mut zur Taufalen Welt- 
betrachtung (f), die Konzentration auf Ein Konfretum (g), die 
Möglichkeit des Erkennens und des Wollens (h). Sünde, Willens⸗ 
zwieſpalt und intellektuelle Skepſis ſind nur zwei verſchiedene Seiten 
derſelben Sache. 


il. Das Wefen Ser Religion und des 
Chriſten tums. 


A. Die Beſtimmung des Weſens der Religion von 
einem im menſchlichen Geift gegebenen Datum aus, 


Die meiften neueren Dogmatifer beftimmen das Weſen der 
Religion und von da aus das Weſen des Chriftentums, indem fie 
ihren Ausgangspunkt im menſchlichen Geifte nehmen. 

Bei der Auffindung diefes anthropologifchen Ausgangspunkts 
wird aber übereinftimmend die rein induftive Methode abgelegnt, 
d.h. es werden nicht ſämtliche überall und zu allen Beiten beobachtete 
Erſcheinungen, die man als religiös bezeichnen kann, zufammengeftellt, 
um das, was ihnen allen gemeinfam ift, als das Wefen der Religion 
aus ihnen abzuleiten. Jeder der betreffenden Dogmatifer greift viel- 
mehr durch ein Verfahren, das nicht induktiv ift, deſſen heuriftijches 
Prinzip aber nicht näher angegeben wird, ein beftimmtes Datum im 
Geiſte des Menjchen heraus, das als anthropologifcher Anknüpfungs— 
punkt zur Beſtimmung des Weſens der Religion dient. 


1. Es wird ausgegangen von der Selbftbehanptung des Ich 
gegenüber dem, was dieſe Selbſtbehauptung zu erſchüttern droht. 
Die Religion wird als das notwendige Mittel zu dieſer Selbſt⸗ 
behauptung beſtimmt. 


a) Nach A. Ritſchl liegt das Weſen der Religion in der Löſung 
des Widerſtreits, in welchem der Menſch ſich vorfindet als Teil der 
Naturwelt und als geiſtige Perſönlichkeit, welche den Anſpruch 
macht, die Natur zu beherrſchen (Lehre von der Rechtf. und Verſ. III*, 
©. 184 ff.). 

b) 3. Kaftan fieht das Weſen der Religion in der Befriedigung 
de3 ethiich-indifferenten Lebenstriebs und Seligkeitsbedürfniſſes 
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(Leben, nicht vollfommenes Leben; Güter, nicht ethijche Ideale) 
(Kaftan, Das Weſen der Religion). 

c) Bei Herrmann ift das Biel diejer Selbftbehauptung die 
Sicherftellung der ethiſchen Perſönlichkeit, die erſt entiteht, 
wenn dem Menschen in der Tiefe des durch ernites fittliches Streben 
entftehenden Konflikts das veligiöje Erlebnis geſchenkt wird (vgl. bei. 
Ethik 17, Die Vollendung des fittlichen Denkens). 


A) Reiſchle klaſſifiziert die religiöſen Werturteile neben den 
äſthetiſchen, intellektuellen und moraliſchen Werturteilen als eine 
beſondere Art der idealen (= auf Grund von Ideen oder Normen 
und darum mit dem Anspruch auf Allgemeingültigkeit ausgeſprochenen) 
Werturteile, die von den naturalen (— hedoniftiichen) und legalen 
(— auf Grund der Negeln des Rechts und Anftands gefällten) Wert— 
urteilen unterfchieden werden (Reifchle, Chriſtl. Glaubensl. ©.9, Die 
Frage nach dem Wejen Der Religion 1889). 


3. Eine zweite Methode, vom menschlichen Ic aus das Welen 
der Religion zu beftimmen, arbeitet mit dem Kanfalitätsprinzip: 


a) Nach Kühler kann die Urfache der im Gottesbewußtſein vor— 
liegenden eigentümlichen Berflohtenheit von Abhängigfeits- 
gefühl und Sreiheitsbewußtjein gegenüber der Welt nicht im 
Beftand des eigenen perjönlichen Lebens oder im Umfreis der Welt 
zu ſuchen fein, jondern nur darin, daß eine außerfinnliche Bezogen- 
heit des Menjchen auf eine itberweltliche Macht wirkſam ins Bewußt⸗ 
fein fällt (Wiſſ. d. hr. 2. ©. 116 ff.). 

b) Nach Schlatter jtoßen wir in unferem elementaren Selbit- 
bewußtjein, da zu dieſem ber Raufalitätsgedanfe notwendig gehört, 
auf einen, der der Erzeuger unferes Wiſſens, der Erzeuger unjerer 
Kraft und der Erzeuger der die Fülle umſchließenden Einheit ift, 
alfo auf einen perjönlichen Schöpfer (Das Kriftl. Dogma ©. 24 ff). 


3, Einen dritten Weg jchlägt die moderne Keligionspfychologie 
ein. Schleiermachers Theorie vom ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl 
mit den Mitteln der heutigen Gefühlspſychologie weiter ausgeſtaltend 
(vgl. G. Vorbrodt, Beiträge zur religiöſen Pſychologie: Pſycho— 
biologie und Gefühl ©. 126 ff.) ſucht fie einen pſychologiſchen Drt, 
für die in der Religion ftattfindende unmittelbare myſtiſche Be— 
rührung mit einer tranzfubjeftiven Wirklichkeit. 
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‚James findet diefen pſychologiſchen Drt in derjenigen Sphäre 
des Seelenlebens, welche mit der Region des „Unterbewußten“ im 
Rapport ſteht (W. James, Die religiöfe Erfahrung in ihrer Mannig- 
faltigfeit, iiber]. von Wobbermin). 


B. Die Kritik aller anthropologiſch orientierten 
Auffaſſungen der Religion durch Feuerbach und feine 
VNachfolger. 


1. Feuerbachs Theorie vom Weſen der Religion und des Chriften- 
tums hat ein für allemal gezeigt, daß es unmöglich ift, die Realität 
des Gegenstandes der Neligion nachzumeifen, folange man feinen 
Ausgangspunkt im menschlichen Subjekt nimmt, mag man dabei von 
der Selbjtbehauptungstendenz dieſes Subjeft3 (A 1.) oder vom Be- 
dürfnis nach kauſaler Erklärung feines Beftandes (A 2.) oder vom 
Gefühl der unmittelbaren Berührung mit dem Transſubjektiven (A 3.) 
ausgehen. 

Die Frage, wie der Gegenftand der Religion entjteht, ift nach 
Feuerbach nur ein Teil der allgemeineren Frage, wie das menjchliche 
Ich überhaupt zu einem Gegenftand kommt, den es ſich gegen- 
überftellt. 

Iſt ſchon die Entftehung der finnlichen Gegenftände von den 
Funktionen des Subjefts abhängig, fo ift dies in noch weit höheren 
Maße beim religiöfen Gegenftand der Fall, bei welchem im Unter- 
ſchied von den finnfichen Gegenständen das Bewußtſein des Gegen- 
ſtandes mit dem Selbftbewußtfein unmittelbar zufammenfällt. 

Die Religion befteht darin, daß der Menſch fein eigenes Weſen 
vergegenſtändlicht und außer ſich verlegt. So iſt Gott 

a) die ſich ſelbſt gegenſtändliche Vernunft, 

b) der vergegenſtändlichte vollfommene Wille, der eins mit dem 
Geſetz ift, 

e) der hypoſtaſierte Menſch des Herzens oder der Liebe, 
der den Zwieſpalt zwifchen dem Geſetz und jeiner unvollfommenen 
Verwirklichung Löft, aljo die Verſöhnung des Menjchen mit fich jelber. 


Von Hier aus werden die Dogmen des Chriftentums pfychologifch 
erklärt. Das Schöpfungsdogma ift die myſtiſche Periphrafe eines 
pſychologiſchen Prozeſſes, die Vergegenſtändlichung der Einheit des 
Bewußtſeins und Selbſtbewußtſeins, die Trinität das Bewußtſein 
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des Menfchen von fich in feiner Totalität, die Paſſion des infar- 
nierten Gottes die VBergegenftändlichung des Leidens der Liebe, der 
ergreifendften Gefchichte, die das menjchliche Herz erlebt (Feuerbach), 
Das Weſen des Chriftentums, Vorlefungen über das Weſen der 
Religion). 


2. Als phyſiologiſche Weiterbildung von Feuerbachs Illuſionismus 
kann Freuds Sexualtheorie bezeichnet werden, welche Die religiöfen 
Phänomene mit der „Sublimierung“ oder Verwendung ſexueller 
Triebkräfte für nicht ſexuelle Ziele in Zuſammenhang bringt (Freud, 
Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, A. Muthmann, Zur Pſychologie 
und Therapie neurotiſcher Symptome, Pſychiatriſch⸗theologiſche Grenz⸗ 
fragen, Zeitſchrift für Religionspſychologie ed. Bresler, Bd. J, 1908, 
9.2. 3). 


C. Die Überwindung der Illuſionshypotheſe durch 
Rückgang auf den überfubjektiven Ausgangspunkt des 
kritiſchen und fpetulativen Idealismus. 


1. Die Ableitung der Religion aus den Bedürfniſſen und 
Poſtulaten des Menjchenherzens kann nur überwunden werden, wenn 
bei der Beſtimmung des Weſens der Religion der Begriff und das 
Daſein des menſchlichen Subjekts nicht wie bei Feuerbach als jelbit- 
verftändfiches Datum vorausgejegt, jondern Hinter dieſe Vorausſetzung 
zurückgegriffen und ein Ausgangspunkt gewählt wird, der noch jenſeits 
der Unterſcheidung liegt, die man immer ſchon vorausſetzen muß, 
wenn man von einem menſchlichen Ich überhaupt ſprechen will, alſo 
jenfeit der Unterfcheidung zwiſchen einem Ich und dem Nicht- Ich, 
und zwifchen einem Ich und einer Mehrheit von andern Ich. 

Damit werden wir zunächſt auf den religionsphiloſophiſchen 
Grundgedanken des fpefulativen Idealismus geführt: 

a) Fichte kommt zum Begriff der Religion von den drei Grund— 
ſätzen aus, die in der Wiſſenſchaftslehre in verſchiedenen Variationen 
auftreten: 

J. Die allem Denken zugrunde liegende Identitätsgleichung AM 
gilt, weil Ich — Ich, weil das Sch fich ſelbſt ſetzt. 

II. Die Gleichung non A nidt — A ift die negative Kon— 
ſequenz aus A— A. Alſo gäbe es fein Nicht-Ich, wenn es nicht 
ein Ich gäbe, 
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III. Die beiden Säge I und IT enthalten einen Widerftreit. 
Einerfeit3 hat das Ich fich felbft abſolut gejegt (D. Andererſeits 
ift ein Nicht-Ich gejebt, alfo etwas, worin das Sch nicht gejegt ift 
(ID). Das Ich ist alſo gejeßt und nicht-geſetzt zugleich. 

Sp entjteht einerjeitS die Unterjcheidung zwiſchen dem abjoluten, 
ſchrankenloſen Ich und dem relativen, einjchränfungsfähigen Ich, das 
durch das Nicht-Ich eingeſchränkt iſt und mit diefem fich in Spannung 
befindet. Andererjeits befteht zwiſchen dem abjoluten und dem relativen 
Sch ein Soentitätsverhältnis. Dieſer Wiverjtreit läßt ih in dem 
Satz zufammenfafjen: Sch jege im Sch dem teilbaren Sch ein teil- 
bares Nicht-Ich entgegen. Gott, an fich betrachtet, ift das abjolute 
Sch, das Aufgehobenfein des Gegenjages zwijchen Sch und Nicht-Ich, 
alfo Sch — Nicht-Ich. In der Religion fommt die Jdentität zwijchen 
dem abjoluten und dem relativen, mit dem Nicht-Ich in Spannung 
befindlichen Ich zum Bewußtſein. 

b) Damit find die Vorausfegungen gegeben für den fpefulativen 
Keligionsbegriff Hegels. Das religiöje Bewußtjein geht aus 

a) der ſubjektiven Unmittelbarfeit de8 Gefühls zunächſt zur 
erflufiven Auffaffung des Verhältniffes der beiden im lebten Grunde 
identischen Dafeinsformen des Sch über. So entjteht 

8) die Anſchauung, in der die Idee in der Form des Außer— 
einanderſeins erjcheint, das Abjolute dem relativen Ich alfo erklufiv 
gegenüberfteht, 

y) die Form der Vorftellung, in der das Bild bereits in 
die Form der Allgemeinheit erhoben, aber doch noch nicht vom 
Sinnlichen befreit ift, die exflufive Auffaffung des Verhältniffes alfo 
immer noch vorherrjcht, 

d) die Form des Denkens, in der Gott als die Selbftaufhebung 
des Enplichen erfaßt wird, das exkluſive Verhältnis in die Sdentität 
aufgehoben wird. Erſt auf diefer legten Stufe werden die bisherigen 
Stufen als in fich zurückkehrende Einheit erfaßt und die Religion 
verftanden als das Wiljen des abjoluten Geiftes von fich durch Ver- 
mittlung des endlichen Geiftes (Hegel, Werke Bd. XI ©. 117 ff, 
D. Fr. Strauß, Die chriſtl. Glaubenslehre ©. 363 ff.: Das Abfolute 
al3 Gegenftand des abftraften Vorſtellens oder im Element der 
Ewigkeit, als göttliches Wejen, und S. 615ff.: Das Abſolute als 
Gegenftand de3 empirischen Vorftellens, oder im Elemente der Zeit, 
als göttliches Gefchehen; Biedermann, Chriftl. Dogmatik, dritter, 
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kritiſch-ſpekulativer Teil, A. Drews, Die Religion als Selbſt— 
bewußtjein Gottes). 


2. Der Fehler des fpefulativen Idealismus ift: die beiden 
logiſch widerftreitenden Ausſagen, die Identifikation des relativen 
und des abſoluten Ich und die exflufive Entgegenſetzung beider 
werden als zwei Formen oder Stufen des religiöfen Bewußtſeins 
behandelt, von denen die eine, die Stufe der Spentififation (Form 
des Denkens) höher fteht als die andere, die Stufe der erflufiven 
Gegenüberftellung (Form der Anſchauung und Borftellung). 

Und doch folgt aus den drei Grundſätzen, Die das idealiſtiſche 
Syſtem tragen (1. a), logiſch nur, daß Die beiden widerftreitenden 
Ausfagen, die Identifikation und Entgegenjegung, gleich denk— 
notwendig find, nicht daß ein Stufenunterjchied oder Wertunter⸗ 
ſchied zwiſchen ihnen gemacht werden darf. 

Damit werden wir vom ſpekulativen auf den kritiſchen Idealismus 
zurückgeführt. 

a) Bei Kant verhält ſich das exkluſive Verhältnis des Ich 
zum Abſoluten, zum unmittelbaren Identitätsverhältnis beider nicht 
wie eine niedrigere Bewußtſeinsſtufe zu einer höheren. Vielmehr 
ſind die ins Unendliche gehende Relationsreihe, für welche das 
Abſolute ein unerreichbares tranſzendentes Ding an ſich bleibt 
(Standpunft der Erfcheinungswelt) und Die unmittelbare Be— 
ziehung zur intelligiblen Welt, die in der Setzung abjoluter 
Anfänge und Abgrenzungen von KRelationsreihen zum Ausdruck 
fommt (Standpunkt der Berftandeswelt), zwei gleich denknot— 
wendige Ausfagen, die logifch nicht in Einklang zu bringen find. 

Die drei Data, deren Beziehung zueinander das Weſen der 
Religion Eonftituiert, Seele, Welt und Gott, find darım gleichjam 
die im Unendlichen Tiegenden Schnittpunfte diejer beiden parallelen 
Sedanfenreihen, Liegen alfo jenſeits der logiſchen Ausdrückbarkeit 
(vgl. die Kantiſchen Ausdrücke: Vernunftidee, regulatives Prinzip, 
notwendige „Fiktion“, „Philoſophieren als ob“, die Vergleichung 
mit dem focus imaginarius). 

Die Religion ift unter dieſen Umftänden fein theoretiiches, 
d.h. von den Anfchauungsformen und Berftandesfategorien aus ver— 
ftändfiches Verhalten, fondern „praftijcher Bernunftglaube", 
ein Fußfaſſen in der theoretifch unerreichbaren tranſzendenten Realität 
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durch Unterwerfung unter das nicht als empirische Wirklichkeit, 
fondern als Sollen gegebene Abjolute. 

Seder Berjuch, das Subjeft und das Objeft der Religion von 
der Erfahrung aus mit Hilfe der Verftandesbegriffe al3 exiſtierend 
d.h. im Kontert der Erfahrung enthalten nachzumweilen (Hypoſta— 
fierung der Seele, Gottesbeweiſe) ift eine Verfennung diejer 
Sachlage und fällt als tranfzendentale Subreption der kritiſchen 
Zerſetzung anheim (Kant, Krit. der r. Bern., Clementarl. 2. Abt., 
Die tranizendentale Dialektik, Krit. der pr. Bern. 2. B., Dialektik 
der reinen praftiichen Vern.). 


b) Bon derjelben kritiziſtiſchen Grundanſchauung aus ift in 
Schleiermachers Religionsphilofophie das Objekt der Religion, 
Gott, der logisch unfaßbare aber bei allem Denken und Handeln ala 
tranizendentaler terminus a quo und Prinzip der Möglichkeit des- 
jelben vorausgejegte Einheitspunft der auf empiriſch-logiſchem Wege 
unvereinbaren Gegenfäge von Denken und Sein, Vernunft und Natur, 
Idealem und Realem. 

Das ſubjektive Korrelat dieſes religiöſen Objekts iſt darum 
der pſychologiſch unfaßbare, aber als pſychiſcher Durchgangspunkt 
immer vorausgeſetzte Indifferenzpunkt zwiſchen Wiſſen und Tun, 
Paſſivität und Aktivität, Abhängigkeit und Freiheit (der Begriff des 
„Gefühls“ in Schleiermachers Dialektik, der Begriff des „ſchlecht— 
hinigen Abhängigkeitsgefühls in der Einleitung der Glaubens— 
lehre). 

Alle theoretiſchen Ausſagen über Gott ſind darum not— 
wendig inadäquat und der kritiſchen Zerſetzung verfallen, da ſie die 
Gegenſätze immer ſchon vorausſetzen, die in Gott aufgehoben find. 
Sie haben als DVerendlichungen des Abjoluten nur ſymboliſchen 
Wert (vgl. die Weiterbildung dieſes Gedanken im franzöftichen 
Symbolofideismus, A. Sabatier, Esquisse d’une philosophie de 
la religion, 1. III, c. IV. Theorie ceritique de la connaissance 
religieuse). 
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D. Der Übergang von den Inkonſequenzen des 
Eritifchen und ſpekulativen Jdealismus zu der hiſtori⸗ 
fchen Grundlage des Chriftentums als dem einzig 
möglichen Ausgangspunkt des Religionsbeariffs, alſo 
zur Identifikation des Weiens der Religion mit dem 

Weſen des Chriftentums. 


1. Der fpefnlative Idealismus Hatte mit Recht in die 
Form der Anſchauung und Vorſtellung, die über das dualiftijche 
Verhältnis zwiſchen dem relativen und dem abjoluten Ich nicht 
hinauskommt, auch Die geihichtliche Darftellung der Idee in einer 
Keihe von Begebenheiten und Handlungen aufgenommen (Hegel, 
Bd. XI, ©. 141ff.). 

Da aber die Form der Vorftellung und die Form de3 Denkens 
bei ihm als verjchiedenwertige Stufen des religiöfen Bewußtſeins 
augeinandertraten (infolge des C. 2. Anf. erwähnten logiſchen Fehlers), 
io ergab fich daraus die von Hegel ſelbſt zurückgehaltene, von Fichte, 
Strauß u. a. deutlich gezogene Konjequenz, dag der Glaube an 
die Heilsnotwendigfeit von Tatſachen zur minderwertigen 
Vorſtellungsſtufe des religiöſen Bewußtſeins gehört, die auf der 
begrifflichen Stufe überwunden iſt. 


2. Der kritiſche Idealismus hatte zwar mit Recht an die 
Stelle dieſes Stufenverhältniſſes den unvereinbaren Gegenſatz zwiſchen 
einer relativiſtiſch-dualiſtiſchen Theorie und einer abſoluten praktiſchen 
Poſition geſetzt. 

Allein die Unmöglichkeit, auf dieſem Standpunkt der Antinomie, 
der „Philoſophie des Als ob“, oder der doppelten Betrachtungsweiſe 
zu verharren, zeigt ſich ſchon bei Kant, ſobald er genötigt iſt, einen 
praktiſchen konkreten Einzelfall von dieſen Vorausſetzungen aus zu 
behandeln (vgl. Die Behandlung eines Diebſtahls, Krit. d. pr. Vern. 
ed. Kirchmann S. 115ff.). Da es in jedem derartigen Fall un— 
möglich iſt, der doppelten Betrachtungsweiſe entſprechend doppelt 
zu handeln, die Eine vom Standpunkt der intelligiblen Welt aus 
unbedingt geforderte Handlung aber in den empiriſchen Zuſammen— 
hang eingreift, jo verwandelt fich der Dualismus zweier Betrachtungs⸗ 
weiſen in eine ganz fonfrete Notlage, in der ein irgendwie 
empirisch gegebener Inhalt unter logiſch unbegreifficher Sgnorierung 
des Erfahrungszufammenhangs und der Verftandesfategorien fich als 
unbedingte Forderung Geltung verschafft. 
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Die Inkonſequenz des Fritifchen Idealismus beſteht darin: Er 
findet nicht den Mut, den Dualismus des empirischen und des 
intelligiblen Standpunktes in einer Syntheje aufzuheben, in welcher 
Ein bejtimmtes empirisches Datum als ſolches gleichzeitig abjolut ift. 
Und doch jchließt der kategoriſche Imperativ des ftrengen Kritizismus, 
der für den jegigen Zeitpunkt Eine in die Erfahrungswelt eingreifende 
Handlung rückſichtslos fordert, diefe Syntheje als notwendige Kon- 
ſequenz in fich. 


3. Kombinieren wir den richtigen Grundgedanken des jpefulativen 
mit dem richtigen Grundgedanken des Fritifchen Idealismus unter 
Ausſcheidung der beiderfeitigen Inkonſequenzen, fo erhalten wir zu— 
nächſt folgenden abſtrakten Religionshegriff: 

Alle in Denken und Handeln beftehende Wirklichkeit beruht auf 
einem lebten nicht mehr auflögbaren Widerftreit, der fich in zwei 
Ausjagen darftellen läßt: I. x fonftitwiert fich felbft als abſolut, alfo 
x=oox. II. x fonftitwiert ſich als x nur im Verhältnis zu non x, 
aljo x nicht = oo x. Diefer Widerftreit enthält drei Data, die von- 
einander unterjchieden, aber nicht ohne einander gedacht werden können: 

1. x in Gleichung I, alfo oo x, abjofutes x (Gott), 

2. x in Öleihung IL, aljo relativeg mit velativem non x im 
Widerſpruch befindlfiches x (Ich), 

3. das Verhältnis zwijchen relativem x und nonx, x- nonx 
(Welt). 

Religion ift die ganze Fülle der Beziehungen, die fich unter 
diejen Umſtänden zwiſchen dem erften und zweiten Datum angefichts 
der Stellung des letzteren innerhalb des dritten Datums ergeben. 

Jedes der drei Data, deren umauflösliches Verhältnis zu— 
einander das Weſen der Religion ausmacht, führt nun aber, 
jobald man es für fich betrachtet, jelbft wieder auf einen dem 
Gegenſatz von Gleichung J und II entfprechenden Widerftreit zwifchen 
einer empiriftiich-refativiftifchen und einer dogmatifch-abjoluten Ge- 
danfenreihe: 

a) das Weſen der Seele oder des Ich läßt fich nur in einem 
„Paralogismug" (Kant) zweier Gedanfenreihen ausdrücen. Die 
eine führt auf ein ins Unendliche fortgehendes, nie abgeſchloſſenes 
und von nichts zuſammengehaltenes „Bündel von Vorſtellungen“ 
und Empfindungen (empiriſtiſche „Pſychologie ohne Seele"). 
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Die andere Gedanfenreihe führt auf ein Lebtes im Wechjel Be— 
harrendes („Seelenjubftanz“), dem die pfychiichen Elemente in- 
härieren. 

b) Das Weſen der Welt läßt ſich nur in einer „Antinomie“ 
zwifchen zwei Ausſagen darftellen. Die eine führt auf eine unend- 
liche Energiefülle, die fich in einer unendlichen, anfangsloſen und 
endlojen Kette raumzeitlicher und kauſaler Relationen auswirkt. 
Die andere Ausfage führt auf ein endliches Energiequantum, das 
einen raumzeitlichen und faufalen Ausgangspunft hat umd eine 
Grenze feiner Auswirkung findet. 

c) Das Weſen Gottes fommt im „Ideal der Vernunft“ 
zum Ausdrud, das den Schnittpunkt von zwei Follidierenden Ge— 
danfenreihen bildet. Einerfeits führt die Tendenz nach einheit- 
licher Zufammenfaffung alles Seienden auf eine nie abgejchlofjene 
Mannigfaltigfeit von konkreten Erfahrungsmöglichkeiten (pan— 
theiſtiſche Identifikation von Gott und Weltunendlichkeit), anderer- 
ſeits auf eine einheitliche Totalität, in der alles jeinen Weſens— 
grund hat und ſich zu einem geschlofjenen Ganzen zuſammenfaßt 
(metaphyfiicher Gottesbegriff). 


4. Dieser abftrakte Religionsbegriff ift num aber finnlos, wenn 
nicht die allgemeine Größe x, mit der er arbeitet, von vornherein 
einen ganz beftimmten konkreten Inhalt hat. 

Denn die beiden widerftreitenden Gedanfenreihen, die bei allen 
drei den Neligionsbegriff bildenden Daten hervortreten, laſſen fich 
ja nicht voneinander getrennt halten wie zwei Parallelen, die fich 
im Unendlichen jchneiden. Sie find vielmehr nicht ohne einander 
denkbar, bedingen ſich alfo gegenfeitig. Die Nelationsfette it un 
denkbar ohne den abfoluten Einfagpunft, der fie durchbricht und 
Anfänge und Abgrenzungen Schafft. Diejer Einſatzpunkt muß alſo 
eine beſtimmte konkrete Stelle der Relationskette treffen, in welcher 
der „Paralogismus“, die „Antinomie“ und der im „Ideal der Ver— 
nunft“ liegende Widerftreit als konkrete Not zum Ausbruch kommen 
und eine ebenjo konkrete Erlöfung aus diejer Not zum 'Gegenſtand 
der höchften Sehnjucht wird. 


Die Not kommt in dreifacher Geftalt zum Ausdruck: 


. a) Kein Erfahrunggelement vermag fich als Beharrendes, d. h. 
als dauernde Willensrichtung und damit als Ich zu Eonftituieren; 
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alles droht im ziellofen Relativismus divergierender Anſätze unter- 
zugehen, obwohl diefer Nelativismus des Willens gleichzeitig als 
etwas abfolut Unmögliches empfunden wird (Baralogismus). 

b) Zugleich Löft fi) das Weltbild in ein unendliches Chaos 
eherner Notwendigkeiten auf. Und doch wird deutlich, daß jchon 
diefe Erkenntnis der Notwendigkeiten einen verzweifelten aber ver- 
geblichen Verſuch in fich jchließt, eine Stellung außerhalb der Not- 
wendigfeit zu finden (Antinomie). 

c) Gleichzeitig droht der lebte Sinn und Wejensgrund des 
Weltganzen in eine unendliche Mannigfaltigfeit heterogener Möglich- 
feiten auseinanderzufallen. Und doch ift jchon der Schmerz über 
diefen Zerfall ein wenn auch vergeblicher Verſuch, einen konkret faß— 
baren Weltgrund zu finden, der von einem beftimmten Ziel aus 
das Chaos zu einem Kosmos zufammenjchliegt (Widerftreit im Ideal 
der Vernunft). 

St uns in diefer Notlage, die Sünde, Irrtum und Gottlofig- 
feit zugleich ift, der leidende, fterbende und wieder lebendig gewordene 
Chriſtus das rettende abſolute Konfretum geworden, alſo „Das 
Leben” (a), „das Licht” (b), „der Fleiſch gewordene Logos“ (c), 
jo ift damit der abjtrafte Neligionsbegriff ein für allemal unmöglich 
geivorden. 

Denn er ift dann gerade in ſeiner ſchärſſten, Fritiziftiichen 
Formulierung als ein Ausdruck der tiefften Not erfannt, aus der 
Chriſtus befreit. Das Wejen der Religion füllt alfo zufammen mit 
dem Wejen ves Chriftentums. 


E. Konſequenzen der Identifikation des Weſens der 
Religion mit Sem Weſen des Chriftentums. 


1. Erſt wenn die Antinomien des Kritizismus in dieſem 
abfoluten Konfretum aufgehoben find, wird e3 möglich, auf die drei 
Data, die die Religion fonftitwieren, Seele, Welt und Gott, den 
Perſönlichkeitsbegriff anzuwenden. 

Denn unter Perjönlichfeit verftehen wir eben die in Allgemein- 
begriffen nicht mehr formulierbare, weil mur in Form der ganz 
fingulären Tat fich Fungebende Realität, in welcher die logiſch un— 
lösbare Difjonanz zwifchen der relativen ing Unendliche zerfließenden 
Mafje des Gejchehens und der abjoluten Forderung der Einheit und 
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Geſchloſſenheit zugleich als tiefite Spannung erlebt und in konkreter 
Aktion aufgehoben wird. 

Daraus folgt 

a) für den Ichbegriff: 

Nur wer jeine Piyche verloren hat, um fie in Chriſtus zu 
finden, ift Perſon geworden. 

b) für den Weltbegriff: 

Indem das jo entitandene und Perſon gewordene Sch fich 
gegen die Welt behaupten muß, deren Teil es doch zugleich ift, 
erhält auc die Welt al3 Gegenmacht gegen Chriſtus, alſo als anti- 
perjönliche Macht perjönlichen d.h. dämoniſchen oder diabolischen 
Charakter. 

c) für den Gottesbegriff: 

Nur jofern die Spannung zwiſchen der Nelativität alles Wirk— 
lichen und der umbedingten Cinheitsforderung des Abſoluten im 
Kreuz Chriſti zum Austrag gekommen ift, ift der Weltgrund als 
perjönlicher Gott offenbar geworden. 

Solange wir mit dem jpefulativen Jdealismus das exkluſive 
Verhältnis und das Identitätsverhältnis zwiſchen Nelativität und 
Abſolutheit als zwei Bewußtſeinsſtufen voneinander unterjcheiden 
(C. 1), muß notwendig der Glaube an die Berjönlichfeit Gottes der 
minderwertigen Bewußtjeinsform der Borftellung zugewiejen werden, 
da der Verjönlichkeitsbegriff nicht gedacht werden kann, ohne daß 
darin eine Abgrenzung, alfo eine Relation mitgejebt ift, die mit der 
Abjolutheit logisch unvereinbar iſt (vgl. die von diefem Standpunkt 
aus vollfommen berechtigten Einwände gegen die Berfönlichkeit Gottes 
bei Strauß, Der alte und der neue Glaube, die chriftliche Glaubengt. 
I, ©. 504, Biedermann, Chriftl. Dogm. ©. 562 ff., A. Ritſchls Aus— 
einanderjegung mit diefen Einwänden, Lehre v. d. Rechtf. u. Berf., 
©. 220 ff.). 

Ebenſo kann für den Eritifchen Jdealismus, für den an die 
Stelle jenes Stufenverhältnifjes eine Antinomie zwiſchen zwei gleich 
notwendigen Ausjagenreihen tritt (0. 2), die Perjönlichkeit Gottes, 
ftreng genommen, mw ein Symbol für eine nie vollziehbare Syn— 
theſe der beiden widerftreitenden Ausſagen fein (vgl. Schleiermacher, 
Dialektif, ed. Jonas, ©. 159 ff.). 

Alfo ift nur dem Chriften, der die fonfrete Antwort auf die 
im Fritiichen Symbolismus zum Ausdruck fommende Frage gefunden 
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hat, mit der Erkenntnis feiner eigenen Perſönlichkeit zugleich die 
Perſönlichkeit Gottes aufgegangen (Kühler, Wi. d. hriftl. ©, 
©. 157 ff). 

Nur anf diefer Grundlage wird darum die Beziehung zwiſchen 
Gott und Ich ein perjönliches Berhältnis zwiſchen Perſonen, alſo 
ein Kindſchaftsverhältnis. Nur wer Chriſtus ſieht, ſieht den 
Vater. 

Religion in dieſem Vollſinne der Gotteskindſchaft und Erlöſt— 
ſein durch Chriſtus fällt alſo in eins zuſammen. 


2. Welchen Sinn hat es unter dieſen Vorausſetzungen, wenn 
die Religion als eine meunſchliche Angelegenheit, und zwar als 
Sache einer Mehrheit von Menſchen, alſo al Einheitsband einer 
menſchlichen Gemeinde bezeichnet wird? 

Im Bisherigen war das religiöſe Subjekt von einem Punkt 
aus gewonnen, in welchem alle letzten Unterſcheidungen der Er— 
fahrungswelt aufgehoben waren und primär zuſtande kamen. Da 
auch der menſchliche Organismus nur ein Element der Erfahrungs— 
welt iſt, deſſen Daſein die raumzeitlichen Anſchauungsformen zur 
Vorausſetzung hat, ſo iſt alſo im Bisherigen das religiöſe Ich 
unabhängig vom Menſchen beſtimmt, d. h. ſo, daß die menſchlichen 
Organismen genau in derſelben Weiſe wie alle anderen möglichen 
Gegenſtände der Erfahrung Objekt des Anſchauens, Denkens und 
Wollens ſind. 

Über dieſe vorläufig dem Unterschied der Erfahrungsgegen- 
ftände gegenüber neutrale Beſtimmung des veligidjen Sch werden 
wir aber ſchon durch die ©. 19 ff. erwähnten legten Unterſcheidungen 
Hinausgeführt; denn, wie eine Überficht über dieſe Unterjcheidungen 
zeigt, muß, wenn irgendwelche Erfahrung zuftande kommen fol, 
nicht nur feftftehen; in welchen Inhalt die Freiheit liegt, von der 
aus die kauſale Betrachtung dev Welt erſt möglich wird, ferner, 
was unverrückbare Vergangenheit und was noch im Fluß befind- 
liche Gegenwart oder Zukunft ift, was endlich der Wirklichkeit 
umd was dem bloßen VBorftellungsgebiet angehört, jondern es 
muß auch innerhalb der jo gewonnenen faufalen, zeitlich fixierten 
Wirklichkeit ein archimedischer Punkt als Kriterium don Ruhe 
und Bewegung und ein Geſichtspunkt oder Orientierungspunkt 
gegeben ſein, der das Zuſtandekommen von Raumlinien und Zeit⸗ 
ſtrecken ermöglicht. 
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Mit dem letzteren ift aber jchon der primäre Ausgangspunkt 
und nächftliegende Umkreis der Erfahrung gegeben, aljo die 
Frage bereits entichieden, ob ein menſchlicher Organismus den 
Ausgangspımkt der nächftliegenden Erfahrung bildet oder irgendein 
anderes empirijches Element. 

Bwifchen der Entjcheidung jener übergeordneten Frage nad) 
dem, was der Kauſalität entriict, was vergangen, alſo nicht mehr 
veränderlich, und was wirklich und nicht bloße Vorftellung ift, und 
der Entfeheidung der untergeordneten Frage, wo der Ruhepunkt 
und Drientierungspunkt der fo zeitlich firierten Wirklichkeit Liegt, 
beftegt nun aber ein bedeutjamer Unterjchied. 

Beide Enticheidungen wurzeln im erlöfenden Faktum. Die 
beiden zugrumdeliegenden Kategorien werden im Punkt der tiefjten 
Not und der Befreiung aus derjelben aufgehoben und, mit primärem 
Inhalt erfüllt, wiedergewonnen. 

Bei jenen übergeordneten Kategorien aber erfolgt die Er— 
füllung mit primären Inhalt jo, daß das erlöjende Faktum im 
Kampf der entgegengejegten Möglichkeiten auf die eine Seite tritt. 
Die Heilstatfacde tritt al3 primäre Datum auf die Seite der feit- 
liegenden Vergangenheit und Wirklichkeit im Gegenſatz zur ſchwanken— 
den Gegenwart und Vorſtellung und konſtituiert als unbedingt 
gültiger Inhalt das der Kaujalität entnommene weltfreie Sch. 

Die untergeordneten Kategorien aber find ſekundäre Ent- 
faltungen der jo gewonnenen Löjung der Frage nach dem Inhalt 
der feftliegenden Wirklichkeit und weltiiberlegenen Freiheit. Für fie 
tritt darum die Erlöfungstatfache nicht auf die eine Seite im Kampf 
der entgegengejesten Möglichkeiten, jondern bildet die gemeinjame 
Grundlage der entgegengejegten Entfaltungsmöglichkeiten. 

So bildet zwar das aus der Verzweiflung vettende Urdatum 
den Ermöglihungsgrund für die Gewinnung irgendeines Ruhe— 
punft3 und Drientierungspunfts, weil diefe in der weltüberlegenen 
Freiheit wurzelt. Dagegen ift es feine ethifch-religiöfe Angelegenheit, 
zu entjcheiden, welches der archimedifche Punkt zur Unterjcheidung 
von Ruhe und Bewegung, welches der mafgebende Drientierungs- 
punft und Ausgangspunkt des nächjtliegenden Erfahrungskreiſes ſei. 
Entgegengeſetzte Löſungen dieſer Frage bedeuten feinen ethiſch— 
religidfen Gegenjaß. 

Nun finden wir, die wir ung hier mit diefen Fragen bejchäftigen, 
uns innerhalb der Wirklichkeit, d. h. dem ſog. „Wachbewußtſein“, 
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in einem Erfahrungsumkreis vor, in deſſen Zentrum ein meuſch— 
licher Organismus fteht, deifen Veränderungen fi) im Kauſal— 
zufammenhang mit forrefpondierenden Beränderungen des ganzen 
übrigen Erfahrungskreifes befindet. Dieje Beobachtung führt uns, 
zufammen mit dem Auftreten einer Mehrheit menfcgliger Organismen 
in unſerem Erfahrungsfreis, auf die Vorftellung, daß alle menjchlichen 
Drganismen Zentren von Erfahrungsumfreifen find, die in analoger 
Weiſe an ihnen orientiert find. 

Sp wenig es nun eine religiöje Frage it, die durch einen 
Blick auf Chriſtus entjchieden werden könnte, ob gerade diejer oder 
ein anderer menjchlicher Organismus der maßgebende Zentralpunkt 
der Weltorientierung jet, ebenfowenig ift es eine von. der Heilg- 
tatjache aus zu entjcheidende Frage, ob überhaupt nur menschliche 
Drganismen Zentren von Welterfahrung und damit Verwirklichungs— 
Iphären des höchſten Weltziels fein fünnen, oder ob es Erfahrung3- 
freife gibt, die andere Mittelpunfte haben, aber ebenjo 
empfünglich fir die höchſte Offenbarung find. 

Die Behandlung der bejonderen Formen, welche die tiefite Not 
und die Erlöfung aus ihr im Erfahrungskreije menfchlicher Organismen 
annimmt, gehört daher nicht zur dogmatiſchen Darjtellung des 
Glaubens an die Erfahrungstatiache als folche, ſondern bejchreibt, 
ähnlich wie die Miffionsgeichichte eines Volkes oder Die Befehrungs- 
geichichte eines Individuums, die Realiſation der Erlöfung auf 
einem Spezialgebiet, neben dem möglicherweile noch viele andere 
Spezialgebiete liegen. 

Dennoch ergibt ſich aus dem Weſen der Erlöſung auch für 
dieſes Spezialgebiet eine doppelte Konſequenz: 


a) Da bei der Löſung der tiefſten Not einerſeits die Aufhebung 
der Erfahrungsumterjchiede nicht denkbar ift ohne ihre gleichzeitige 
primäre Setzung, Erfahrung aber nicht ohne beftimmten Drientierungs- 
punkt möglich ift, jo kann von der Erlöfungstatjache nicht gefprochen 
werden, ohne daß diefe eben damit als Urdatum und Anfergrund 
des an einem bejtimmten Punkt orientierten Erfahrungskreiſes gilt, 
dem der Sprechende angehört, aljo in diefem Fall eines an einem 
bejtimmten menjhlichen Einzelorganismug orientierten 
Bewußtfeins, 
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b) Da andererjeit3 die primäre Setzung der fategorialen Unter- 
ſchiede nicht denkbar ift ohne ihre gleichzeitige Aufhebung, fo iſt es 
unmdglih, im erlöfenden Faktum den Ankergrund eines individuell 
orientierten Erfahrungsfreifes zu finden, ohne eben damit gleichzeitig 
ven Unterfchied zwischen diejem und jedem anders orientierten 
Bewußtſein auszuschalten. 

Aus beidem zujammen folgt: das individuelle Erlöſtſein und 
die Gemeinjchaft mit allen erlöften und erlöfungsbedürftigen Sündern 
find wicht zwei verichiedene religiöje Funktionen, die in ein Kauſal— 
verhältnis zueinander gebracht werden können, jo daß entweder 
die religiöje Gemeinschaft das individuelle Erlebnis Hervorbringt, 
oder die individuelle Religion bei einem .beftimmten Grad ihrer 
Stärfe ſich infolge des Mitteilungsbedürfniſſes in Gemeinschaft 
umſetzt (vgl. Schleiermacher, Der chriftliche Glaube, Hendelſche Ausg., 
1.%., ©. 287.) 

Bielmehr wirkt gerade das abſolut individuelle Ergreifen der 
Heilstatfache nur aus eigenfter Not und Erfahrung heraus (Bob. 4), 
als jolches unmittelbar gemeindebildend, die Schranke zwiſchen Sch 
und Dir ausjchaltend. Lediglich durch das „Sein in Chriftug und 
im Vater“ werden alle untereinander „eins“ (Joh. 175, !va Ev jun 
Ev oow). Dies ift der Sinn des neuteftamentlichen Gedankens der 
zunächſt noch unabhängig von aller Drganijation vorhandenen Ge— 
meinde als des Leibes Chrifti, deſſen Glieder gerade durch ihr 
individuelles Verhältnis zum Pneuma Chrifti eine pneumatiſche 
Einheit (1. Kor. 12 ,5ff.), auf Einem Fundament ruhende Baufteine 
(Eph. 25 ff.) find (vgl. den Begriff der dyanıy im Unterjchied von 
der natürlichen Sympathie). 


3. Was folgt aus unferer Beſtimmung des Wejens der Religion 
für die Frage nach dem pſychologiſchen Ort der Religion bezw. 
der pſychiſchen Funktion, die in der Religion zur Ausübung kommt? 
Ein pſychologiſcher Ort der Religion ift deshalb nicht anf- 
findbar, weil die Beſtimmung des Weſens der Religion nach dem 
Bisherigen hinter den Gegenſatz zurücgreift, der in pſychologiſcher 
Form in der Unterfcheidung der Seelenvermögen, aljo des Erkennens 
auf der einen, des Fühlens und Wollen? auf der andern Seite zum 
Ausdrud fommt. 

Die intellektuelle und die voluntative Funktion des Ich 
fönnen ja deshalb nicht ohne einander gedacht werden, weil jedes Wert— 
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gefühl und jeder Willensaft immer gleichzeitig Inhalt des erfennenden 
Bewußtſeins, jeder Erkenntnisakt gleichzeitig Gegenſtand des Wertens 
und Wollens iſt (ſ. o. ©. 20,h). 

In der Tatſache, daß beide Seiten des Ichbewußtſeins nicht 
voneinander losgelöſt werden können und doch als einander 
entgegengeſetzt erlebt werden, kommt es in pſychologiſcher Form 
zutage, daß im Ich, alſo im konkreten Datum, durch das ſich nach 
dem Bisherigen das Ich allein konſtituiert, die Syntheſe eines 
relativen, ins Unendliche gehenden Bewußtſeins und einer abſoluten 
Setzung ſtattfindet. 

Die Gegenwart der Heilstatſache, durch welche das Ich von 
der Welt losgelöſt wird, hat darum, pſychologiſch betrachtet, die 
Eigentümlichkeit, daß in ihr der Gegenſatz zwiſchen der intellektuellen 
und voluntativen Funktion gleichzeitig zur ſchärfſten Spannung wird 
und ſeine Aufhebung findet. 

Die sola fides, die pſychologiſche Form der Gegenwart Der 
Heilstatfache im Sinne Luthers, ift weder eine Erkenntnisleiſtung 
noch eine Willensleiftung, noch eine aus beiden gemischte Funktion 
(nulla in corde meo qualitas, Corp. Ref. II, 503). Jede derartige 
Definition würde fie wieder zu einem Werk machen, das der Sfepfis 
und Anfechtung ausgeſetzt it. 

Sie läßt fich vielmehr pſychologiſch nur in einem Paradoxon 
ausdrücken, in welchem zwei entgegengejebte piychologische Definitionen 
ſich gegenfeitig aufgeben. Vom Erkennen aus geſehen ift der Heils— 
glaube der Erkenntnis und ihrer ewigen Unficherheit völlig trans- 
zendent, alfo ganz Wille Vom Wollen und Fühlen aus gejehen 
iſt der Heilsglaube von allem Wollen und Fühlen und feinem 
Wechſel völlig unabhängig, aljo veines Erfenntnisdatum (vgl. 
Heim, Gewißheitsproblem ©. 240 ff.). 


4. Welches Berhältnis befteht unter dieſen Borausjegungen 
zwiichen Religion und Sittlichfeit ? 

Religion und Sittlichfeit werden gewöhnlich als zwei foordinierte 
Tätigfeiten bezeichnet, die ſowohl hinfichtlich des Objekts verſchieden 
find als auch, pſychologiſch betrachtet, verſchiedene Funktionen 
des menſchlichen Geiſtes darſtellen. Die Religion iſt ein im weſent⸗ 
lichen paſſives, empfangendes Verhalten, das ſich auf Gott richtet, 
die Sittlichkeit die aktive Durchführung des göttlichen Willens, die 
die Welt zum Gegenſtand hat. 
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Allein diefe Zerlegung unſeres innerften Lebensvorgangs in 
zwei foordimierte, anf verjchiedene Objekte gerichtete Funktionen iſt 
praftijch undurchführbar. Denn einerfeits tft auch der religiöfeite 
Vorgang, das einſame Gebet, nur eine Form des aktiven Ningens 
mit den Hemmniſſen der Welt, und andererjeitd zieht die von jeder 
Myſtik freie ethiſche Berufsarbeit paſſiv ihre Kraft aus dem all⸗ 
gegenwärtigen Gottesverhältnis. 

Religiöſe Abhängigkeit und ethiſche Betätigung ſtehen alſo 
offenbar in einem Korrelatverhältnis, deſſen Glieder nicht ohne ein— 
ander gedacht werden können. Daraus ergibt ſich: 

a) Es entſteht eine falſche Anſchauung über das Weſen der 
Sittlichkeit und der Religion, ſobald beide ausſchließlich als zwei 
verſchiedene, einander koordinierte Funktionen betrachtet werden. 
Denn in dieſem Fall muß zwiſchen beiden ein Kauſalverhältnis 
hergeſtellt werden. Dann iſt 

ac) entweder das fittliche Verhalten eine Folge des Gottes— 
verhältniffes. Das bedeutet aber 

ac) Verunreinigung der Sittlichkeit durch ein außerfittliches 
Motiv, alſo Heteronomie (vgl. Kant, Grundl. z. Metaph. d. Sitten, 
ed. Rirhmann ©. 67 ff.; Forberg, Entwicklung des Begriffs der 
Religion, Philoſophiſches Journal, Jahrg. 1798, 1. Heft; Vaihinger, 
Die Philoſophie des Als ob ©. 733ff) und 

99) Entwertung der Religion, da ja dann vom ethischen 
Verhalten auf das Gottesverhäftnis kauſal zurückgeſchloſſen werden 
muß, die religiöſe Gewißheit ſomit von der ſittlichen Leiſtung ab⸗ 
hängig wird, das Gottesverhältnis alſo ſeinen Wert als Zuflucht in 
der ſittlichen Not verliert (vgl. Amsdorffs Schrift über die Propositio 
„Gute Werke find zur Seligkeit ſchädlich“ 1559 und die Kontro— 
verſe zwiſchen Antinomiſten und Philippiſten iiber das Verhältnis 
von lex und evangelium) 

ß) oder der Gottesglaube tft eine Folge des ſittlichen 
Verhaltens, indem er als Poſtulat aus ihm abgeleitet wird. 
Dann iſt 

aa) für die Sittlichfeit dieſes jefundäre Produkt ihrer Be⸗ 
tätigung nur dann fein berunreinigendes Clement, wenn es ohne 
jeden Einfluß auf dieſelbe bleibt. Dieg wäre jedoch nur dann ge— 
fichert, wenn es aus dem Bewußtſein ausgejchaltet würde, 

gp) Für den Sottesglauben aber find dann nur auf den 
Höhepunkten der Sittlichkeit die Entftegungsbedingungen vorhanden, 
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es iſt alfo unmöglich, in ihm Rettung aus dem fittlichen Zuſammen— 
bruch zu finden. 


b) Es entfteht eine falſche Anſchauung über das Weſen ver 
Sittlichkeit und der Religion, ſobald das Verhältnis beider aus— 
ſchließlich als Identitätsverhältnis angejehen wird. Denn dann 
entfteht 

a) eine myftiiche Sittlichfeit, bei welcher für das mit Gott 
identiſche ethiſche Subjekt jedes Hemmnis der fittlichen Betätigung 
eine Schranke der göttlichen Allmacht bedeutet, die entweder auf 
Grund der Sdentität des Handelnden mit dem allmächtigen Gott 
als überwunden angejehen wird, obwohl fie nicht überwunden it 
(ethiſch unwahrer geiſtlicher Hochmut) oder als Schranfe Gottes für 
unüberwindbar gift (ethifche Erfchlaffung als Folge des Brahma- 
nismus). 

3) eine nomiſtiſche Religion, die zur Verzweiflung führt, 
da jede Berfehlung gegen das fittliche Geſetz das Berhältnis zu Gott 
zerreißt (die kleinſte Verfehlung überliefert dem ganzen Fluch des 
Geſetzes, Gal. 3 49). 


ec) Da ſowohl ausſchließliche Scheidung von Sittlichfeit und 
Religion (a) als ausjchließliche Sdentififation beider (b) zu faljchen 
Konſequenzen führt, ein Kompromiß zwifchen Scheidung und 
Identifikation aber ausgeſchloſſen ift, fo ift das einzig mögliche 
Verhältnis eine gleichzeitige Identifikation und Unterfcheidung, 
die einander das Gleichgewicht halten. Dieſes Verhältnis kann nur 
dann entſtehen, wenn das Cine Faktum des Lebens und Sterbens 
Chriſti gleichzeitig das letzte Kriterium der Sittlichfeit (nova lex) 
und die Löſung des Fluchs ift, dem ums der fittliche Mangel aus— 
liefeit (evangelium). 

Dann bleibt es nicht bei einem bloßen Hin-⸗ und Hergehen 
zwiſchen myſtiſcher und ſupranaturaliſtiſcher, „pneumatiſcher“ und 
„jüdiſch orientierter“ Denkweiſe, zwiſchen „Chriſtus in uns“ und 
„Chriſtus für uns“. Vielmehr fließt unſer ſittliches Handeln 
gerade darum im Sinne von Gal. 220, 30h. 15; („ohne mich 
könnt ihe nichts tun“) aus der Sdentität und pneumatiſchen Einheit 
mit Chriftus, dem Weinſtock, weil die Vollendung feines Lebens- 
opfer® von unſerem Seren und Streben unbefleckt dieſem ala 
tranſzendente Heilstatſache gegenübertritt (vgl. die Kombination des 
Glaubens an die Sündloſigkeit des 2 air ueror und an Chriftus 
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als Moaduòs regt Tor Öuaprıev huov L. Joh. 2.3). Der religiöfe 
Vorgang der Sündenvergebung (iustificatio) ift bei Luther 
gerade darum unmittelbar identisch mit fittlicher Exnenerung (re- 
generatio, sanctificatio), weil er als fupranaturaler, forenfifcher 
Alt der Sphäre des fittlichen Ringens fo ſcharf als möglich ent- 
gegengeſetzt ift. 


5. Was ergibt ſich von hier aus für eine Beurteilung von 
außerchriſtlichen Religionen und Moralen, d. h. folchen, die nicht 
an Chriſtus orientiert find? 

Wie aus dem Bisherigen hervorgeht, hieße von einer Mehr- 
heit möglicher Moralen jprechen, unfittlich vom Sittlichen 
veden. Demm damit wäre die Unterwerfung unter das Sitten- 
gejeg als das Reſultat einer Wahl zwiſchen Möglichkeiten dar- 
geſtellt. Die Möglichkeit der Wahl, das Sich-auch-anders-entjcheiden- 
fünnen, widerjpricht aber dem fategoriichen Charakter des ethischen 
Imperativs. 

Ebenſo hieße von einer Mehrheit möglicher Religionen 
ſprechen, irreligiös von der Religion reden. Denn damit wäre 
das Ergreifen der Heilstatſache als Reſultat einer Wahl zwiſchen 
Möglichkeiten hingeſtellt. Aber die Möglichkeit der Wahl zwiſchen 
verſchiedenen Rettungsmitteln, der Gedanke, ſich auch durch etwas 
anderes retten laſſen zu können, widerſpricht dem Weſen der Heils— 
tatſache als der Rettung aus der tiefſten Not. Denn wenn die 
Heilstatſache aus einer Lage erlöſt, in der noch irgendwelche andere 
rettenden Auswege offen ſind, iſt dieſe Lage nicht die tiefſte Not. 

Was folgt daraus für die Beurteilung der nicht an Chriſtus 
orientierten geſchichtlichen Erſcheinungen, die mit dem Anſpruch 
aufgetreten ſind, Religionen zu ſein und als ſolche ein Kriterium 
der Sittlichkeit in ſich zu tragen? 


a) Verſucht man dieſe Erſcheinungen einzuteilen, ſo drängen 
ſich zunächſt drei Geſichtspunkte als Einteilungsprinzipien auf: 

1) Die Auffaſſung des Wertes oder Heilsguts, das in der 
betreffenden Religion religiös erſtrebt wird und zugleich den Maß— 
ftab der Sittlichkeit bildet, 

2) die Anſchauung über das Verhältnis der Gottheit zur 
Welt, die diefer Auffafjung des Heilsguts entjpricht, 
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3) die Anſchauung über das Verhältnis der Gottheit zum Ich, 
die aus dem Weſen des Heilsguts und den. Beziehungen zwiſchen 
Gottheit und Wert reſultiert. 

Alle drei Elemente der Religion, Heilsgut, Beziehung zwiſchen 
Gottheit und Welt und zwiſchen Gottheit und Sch haben aber ihre 
zuſammenfaſſende Reſultante in der Vorſtellung vom Weſen der 
Gottheit, in der fie ſich niederichlagen. 

Machen wir daher Die Sottesvorftellung zum beherrſchenden 
Einteilungsprinzip, dem ſich die drei angegebenen Geſichtspunkte 
unterordnen, ſo erhalten wir folgende Einteilung: 

I. Religionen, welche die Idee eines perfönlichen Gottes 
wicht erreichen. Hier find zwei Hauptformen zu unterjcheiden: 

1. Bei der einen ift der religiöſe Wert, defien Nealifation dev 
Sittlichfeit ihre Diveltiven gibt, ein natürliches Gut (Gedeihen 
des Individuums, der Familie, des Stammes, der Nation und Schub 
derfelben gegen natürliche Feinde). Dementfprechend ift die Be— 
ziehung zwiſchen Gottheit und Welt Die Kauſalität 
einer Naturkraft, die mit entgegengejegten Naturmächten ringt, 
die Beziehung zwiſchen Gottheit und Ich trägt magiſchen 
Charakter, d.h. die Macht der Gottheit wird wie eine Naturkraft 
durch techniſche Mittel, die experimentelle Kenntnis vorausſetzen, zur 
Auslöſung gezwungen. Alle dieſe drei Elemente der religiöſen An— 
ſchauung faſſen ſich in der polytheiſtiſchen Gottesvorſtellung 
zuſammen (Fetiſchismus, Stammesreligionen, Nationalreligionen, 
Henotheismus). 

2. Bei der andern iſt der ethifch-religiöfe Wert der Gottes- 
genuß im Sinne ber Aufhebung aller natürlichen Gegenjäge in eine 
indifferente Einheit. Dem entipricht die moniſtiſch-pan— 
theiſtiſche Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen Gottheit und 
Welt. Die Beziehung zwiſchen Gottheit und Ich iſt ein myſtiſches 
Identitätsverhältnis. Gott iſt die Einheit oder Indifferenz 
aller Gegenſätze (Brahmanismus, Buddhismus). 

IT. Religionen, welche die Idee der Perſönlichkeit 
Gottes kennen. Hier find wiederum zwei Formen zu unter 
ſcheiden: 

1. Bei der einen iſt der ethiſch-religiöſe Wert ein natürliches 
Gut, deſſen Vollgenuß aber nicht wie bei I, 1 innerhalb des jeigen 
Lebeus, ſondern jenſeits desſelben als Lohn für die Befolgung 


einer davon inhaltlich unabhängigen Summe von Berhaltungs - 
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maßregeln erwartet wird, aus denen ſich die Sittlichfeit ergibt. Gott 
verhält fi) zur Welt als eine überweltliche, ſchöpferiſche, kauſal in 
den Weltlauf eingreifende Macht, zum Ich als geſetzgebender, 
belohnender und beſtrafender Richter, der aber durch beſtimmte 
techniſche Veranſtaltungen unter Umſtänden zum Strafnachlaß 
gebracht werden kann. Gott iſt ein tranſzendentes, allmächtiges, 
menſchenähnliches Weſen. (Das Judentum als Geſetzesreligion, 
Islam, Parſismus.) 

2. Bei den andern iſt der ethiſch-religiöſe Wert ein geiſtig— 
jittliches Gut (Önade Gottes, Gemeinjchaft mit Gott, bot Gott 
gerecht fein, Schauen Gottes mit reinem Herzen), an defien Ber- 
wirklichung ethiſch gearbeitet und deſſen Vollendung religiös geglaubt 
wird. Gott verhält ſich zur Welt als übernatürlicher, naturmächtiger 
Schöpfer und Leiter. Er ſteht zum Ich in einem perſönlichen 
Verhältnis, d. h. er kann nur Objekt myſtiſcher Gemeinſchaft ſein, ſofern 
er zugleich Agens ethiſcher Willensbeſtimmung iſt. Alle dieſe Be— 
ziehungen faſſen ſich zuſammen in der Vorſtellung Gottes als eines 
überweltlichen, ſittlichen Willens. (Das Judentum als 
prophetiſche Religion, das Chriſtentum als Erlöſungsreligion). 


b) Ein überblick über diefe Stufenleiter der Religionen, in 
welcher die herkömmlichen Klaſſifikationen der Religionen zuſammen⸗— 
gefaßt find (vgl. Bouffet, Das Weſen der Religion; D. Pfleiderer, 
Religionsphiloſophie auf geſchichtlicher Grundlage Bd. 2; Ch. de la 
Saussaye, Lehrb. der Religionsgeichichte®, 1. Hp. Einleitung; Max 
Müller, Natural, Physical, Anthropologieal, Psychological 
Religion), zeigt, daß es im Wefentlichen vier Begriffsunterfheidungen 
find, aus deren Kombination die Gefamteinteilung entfteht. Es find 
die Unterjcheidungen: Perſönlich — Unterperfönlich oder Sachlich, 
Sittlich — Natürlich, Erlöſend — Geſezlich, Tranſzendent 
— Immanent. 

Alle dieſe vier Unterſcheidungen haben aber die gemeinſame 
Eigentümlichteit, daß zwar das zweite Glied eine Eigenſchaft 
ausdrückt, die mehreren verſchiedenen konkreten Inhalten gemeinſam 
zugeſchrieben werden kann, das erſte Glied dagegen ſeiner Natur 
nach nur einem einzigen Konkretum zukommen, alſo keinen 
Allgemeinbegriff darſtellen kann. Denn 

a) Wenn nach dev Definition Kant? dag Perfönliche Selbit- 
zweck, das Sachliche oder Unterperſönliche nur Mittel zum Zweck 
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iſt, ſo kann es nur Einen Inhalt geben, dem perfünlicher Wert 
zufommt. Jeder Inhalt, der den Anjpruch macht, höchſter Selbft- 
zwec zu fein, will ſich ja die Gejamtwirklichfeit als Mittel unter- 
ordnen, alſo auch alle Inhalte, die etwa neben ihm den Anſpruch 
erheben wollen, Selbftziede zu fein. Bon mehreren heterogenen 
perfünlichen Selbſtzwecken zu iprechen, heißt alfo unperjönlich vom 
Perjönlichen ſprechen oder das Perſönliche verjachlichen. 

9) Dasfelbe gilt vom Sittlichen im Verhältnis zum Natitelichen. 
Das Natürliche iſt zwar ein Allgemeinbegriff, unter den alle die 
angeinanderftrebenden Triebe und Kräfte fallen, die dem Sittlichen 
unterworfen werden müſſen, das Sittfiche aber fann nie ein mehrere 
divergierende Handlungsmöglichkeiten zufammenfaffender Allgemein- 
begriff jein (ſ. o. 5. Einleitung). Von mehreren heterogenen fittlichen 
Erjeheinungen zu jprechen, heißt alſo das Sittliche als Naturkraft 
oder Naturtrieb behandeln. 

y) Ebenjo kann nur Ein Inhalt als erlöfend, d. h. als Rettung 
aus der tiefften Not gelten (f. o. 5. Einleitung). Alles andere kann, 
vom erlöfenden Inhalt aus gefehen, nur dazu dienen, den Konflikt 
zwilchen Sollen und Wirklichkeit, Gefeh und Sünde zu verfchärfen, 
alſo unter dem Bann des Gefeges, der Furcht und des göttlichen 
Zorns zu halten. 

d) Es kann nur Einen Inhalt geben, bei dem wir vor dem 
Tranfzendenten, Überweltlichen ftehen, d. h. demjenigen, das weder 
von der Erfahrung noch von den Denkgejegen aus begreiflich und 
doch wirklich ift. Denn es ift nur Ein Inhalt denkbar, in dem die 
Erfahrungsformen und Denkfategorien ausgefchaltet find, umd von 
dem aus fie allererft möglich werden (ſ. o. ©. 19ff). Der Über- 
gang zu einem zweiten Inhalt ſetzt ja die Anfchanungs- und Denk 
formen jchon voraus. Diefer zweite Inhalt kann alfo nicht mehr 
der Ermöglichungsgrund derfelben fein. Don dem Einen über— 
weltlichen Inhalt aus, von dem aus der Weltbegriff erft entiteht, 
erjcheint jeder Verfuch, von einem andern Inhalt aus das Über— 
weltliche zu gewinnen, von vornherein als ein vergeblicher Flug⸗ 
verſuch, der nicht über die innerweltliche Atmoſphäre, alſo über eine 
Religion der Immanenz hinausführt. 


Beachtet man dieſe Eigenart der vier klaſſifikatoriſchen Unter— 
ſcheidungen, ſo verwandelt ſich die oben beſchriebene Skala der 
Religionen in eine Zweiteilung, deren eine Seite nur von Einem 
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konkreten Inhalt eingenommen werden fan, während alle übrigen 
Erſcheinungen auf die andere Seite treten. Auf der einen Seite fteht 
die im Kreuz Chrifti prägnant zujammengefaßte Heilstatjache, Die 
zugleich die Erfüllung der Borahnungen des prophetijchen Judentums 
it, als der Eine Inhalt, dem der Wert der Manifeftation des 
perjönlichen, jittlichen, erlöjenden, überweltlichen Gottes zufommt. 
Auf der anderen Seite ftehen alle übrigen Religionsverjuche 
als mannigfaltig variierte Erjcheinungen, die aber alle über eine 
unterperjönliche, naturhafte, gejeßliche, immanente Auffaſſung Gottes 
und jeines Verhältniſſes zu Ich und Welt nicht hinauskommen 
(vgl. Kählers Ablehnung einer Stufenleiter der Religionen, Will. d. 
chr. 2. ©. 180, und feine Darftellung der gemeinjamen Grundzüge 
des Heidentums, Cäremonialismus, Entwertung der Perjönlichkeit, 
Verdunklung der Ahnung eines Überweltlichen, ib. ©. 182 ff.). 


Die Hauptunterichiede innergald der außer Chriſtus ſtehenden 
Religionsverſuche ergeben fich dann aber ebenfalls von der Erfahrung 
aus, daß nur in der Einen Fundamentaltatfache Rettung aus der 
praftifchen und theoretischen Verzweiflung ift. 

Der inftinftive Drang nach der biblischen Syntheſis von konkreter 
Tatfächlichkeit und allumfafjender Unbedingheit kann in zwei ent 
gegengefegten Richtungen fein Ziel verfehfen, und jedesmal wird 
fi) dag Bewußtfein einftellen, das Ziel, dag Frieden gibt, nicht 
erreichen zu können. 


1) Entweder & ift die richtige Ahnung vorhanden, daß ein 
fonfretes, empiriſches Datum da fein muß, in welchem ung das 
Unendliche berührt. Aber das Eine Konkretum, da3 von 
feiner unbedingten Geltung überführt und den Drang nach dem 
Unendlichen befriedigt, wird nicht gefunden. So entjteht Die 
Borftellung der Einwohnung von Dämonen in Gegenftänden, Orten, 
Räumen, Menfchen in den animiftischen und fetischiftiichen Religionen, 
Lokalkulten, Inkarnationgvorftellungen (vgl. die altteftamentliche und 
paulinifche Auffafiung des Götzendienſtes als Hinwendung einer 
urſprünglich reinen Tendenz auf ſekundäre Gejchöpfe Röm. 1a ff., 
Gal. 4; und von Menfchen gemachte Gegenftände Jeſ. 41 22f. 448 f. 
46, Jeſu Stellung zum Lokalkult Joh. 423f.) und die Erwartung 
der Verſöhnung mit Gott als Wirkung beſtimmter zeremonieller 
Handlungen. 
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Das Bewußtfein, das Eine abjolute und mit Gott ver— 
föhnende Konkretum nicht finden zu können, gibt fich fund im 
angftoolfen (Hebr. 2,5) Abwechjeln zwijchen verschiedenen Kultorten 
(Soh. 4,9 ff.), Altäven (Act. 17 2 ff. die in dem für den unbekannten 
Gott errichteten Altar fich kundgebende derowderuorie), in Der 
periodischen Wiederholung der Opfer und dem Wechjel der Priejter- 
kaſte (vgl. die ganze Kritik des jüdiſchen Beremonialismus vom Stand- 
punft des einmaligen Opfers aus Hebr. 7 ff.). 


2) Dder aber e8 ift die richtige Ahnung vorhanden, daß etwas 
gefunden werden muß, das den Drang nad) dem alles Denfbare 
in Sich Faſſenden, Allerfüllenden völlig ftillt. Aber es wird ver⸗ 
fucht, den Gegenjag zwiſchen Abjolutheit und empirischem Ge— 
gebenfein aufzuheben, ohne ihn eben damit gleichzeitig von 
einem konkreten Datum aus primär zu jegen (einjeitige Aus— 
ſchaltung des Unterjchiedg zwiſchen Gott und Ich im Brahmanismus, 
Buddhismus und modernen PBantheismus). 

Das Scheitern diejes Verfuchs kommt darin zum Aus- 
druck, daß er regelmäßig im Widerfpruch mit feiner alles Konfrete 
ausſchaltendenden Tendenz zu einem Zeremoniell von ganz fonfreten 
Manipulationen führt (buddhiſtiſche Mönchsregeln, asketiſche Selbit- 
erlöfung), deren Biel erſt bei dev nie realifierbaren Aufhebung des 
Bewußtſeins erreicht wäre (vgl. die neuteftamentliche Überwindung 
des damals in Form des Alexandrinismus und der Miyfterienkulte 
auftretenden myſtiſchen Drangs nach Aufhebung aller Weltgegenſätze 
durch Ineinsſetzung der Philo und der Myſterienſprache entnommenen 
ſymboliſchen Ausdrücke mit dem konkreten Chriſtus). 





III. Der Beariff der Offenbarung und die 
Bedeutung der Schrift. 


A. Der Begriff der Offenbarung, 


Das Reſultat unferer bisherigen Unterfuchung über die hiftoriche 
Tatjache als Grundlage des Glaubens (I) und die Religion in 
ihrer Identität mit Dem auf diefer Tatfache ruhenden Ehriftentum 
(I) läßt ſich in dem Satz zufammenfaffen, daß Die Religion 
ohne Offenbarung nicht zuftande fommen kann. 

Offenbarung ift nach dem Bisherigen die im Kreuz Chriſti 
als in ihrem Kulminationspunkt prägnant zuſammengefaßte Tatſache 
als das von ſeiner abſoluten Bedeutung überführende Konkretum, 
von dem ein doppeltes gilt: 

1. Schon die bloße Möglichkeit ſeines Gegebenſeins erſcheint 
vom Standpunkt der Erfahrung und der Denknotwendigkeit 
aus als etwas, das einen unlösbaren Widerſpruch in ſich 
ſchließt, alſo als Durchbrechung des empiriſchen Weltverlaufs und 
der Denkgeſetze. 

2. Da aber ohne fein Gegebenſein ber relative Fluß der Er- 
fahrung und die Neflerion auf das Denfnotwendige nur ein Aus— 
druck der tiefften Not ift und ein verzweifeltes Suchen nach dem 
fegten Datum, in dem bie Erfahrungs- und Denkformen aufgehoben 
und mit primärem Inhalt erfüllt find, jo wird dieje ihre Durd)- 
brechung von den Erfahrungs- und Denfformen gerade 
als ihr Ermögligdungsgrund gefordert. 


In der Geſchichte der Dogmatit kommt dieſer Widerſtreit in 
der Behandlung der beiden Probleme zum Austrag: 1. Wie ver⸗ 
Hält fi die Offenbarung zur natürliden Entwidlung? 
2, Wie verhält fich die Offenbarung zur Bernunft? 
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Die Reflexion über dieje beiden Fragen pflegt drei Haupt- 
jtadien zu durchlaufen: 


1. Im erften Stadium wird das Problem noch gar nicht 
empfunden. Die beiden twiderftreitenden Prinzipien werden als zwei 
einander ergänzende Wahrheitzguellen koordiniert. 

a) Die Offenbarung ift eine übernatürliche Erweiterung 
des natürlihen Erfahrungswiſſens. Sie wird infolge- 
deffen zu einer dem Grfahrungswifen analogen Mitteilung aus 
einem auf allumfafjender Erfahrung beruhenden höheren Wiſſens— 
ſchatz (die Offenbaruugsfäge find nach Thomas Lehnjäge aus der - 
Theologie Gottes, nach der altprot. dogm. theologia &xrunog, d.h. 
partielle Übertragung aus der theologia &py&rurog oder theosophia 
divina). 

b) Die Gewißheit über diefe übernatürlich mitgeteilten Sätze 
wird zu den Ariomen der Vernunft als ergänzende 
Gewißheitsguelle hinzugefügt (die quarta norma certitudinis 
heben experientia, notitia principiorum und syllogismus bei 
Melanchthon, loci von 1559, praefatio). Infolgedeſſen befteht 
fein Widerſpruch zwiſchen der ihre Grenzen einhaltenden, durch den 
Fall verdunkelten ratio und der revelatio, vielmehr kann die ratio 
als untergeorönetes Mittel der Vorbereitung (usus zeraozeveorızde 
im Sinne von Röm. 1,f.), der Verteidigung (usus dvaoxsvaorızda 
seu &Aeyxrıxög), der erklärenden Darftellung (usus organicus) mit 
der revelatio zuſammenwirken. Alle Wideriprüche zwifchen Vernunft 
und Offenbarung find auf uerdßaoıs eis &ARo yEvog zu reduzieren 
(vgl. Tröltich, Vernunft und Offenbarung bei Gerhard u. Melanchthon). 


2. Im zweiten Stadium kommt der Widerftreit zum Bewußt- 
jein. Es ftellt fich die doppelte Erkenntnis ein: 

Vom Standpunkt der Erfahrung aus betrachtet kann nie 
etwas abjolut Geltendes und Allumfaffendes Erfahrung werden, 
da es als Erfahrunggelement relativ würde und eben damit nicht 
abjolut fein könnte. 

Vom Standpunkt der Dentnotwendigfeit aus betrachtet 
können immer nur vein formale Säge als folche (alfo Sätze, die 
ſtreng genommen nur in fonditionaler Form ausdrückbar find, wie 
3. B.: Wenn ein Dreieck gegeben ift, fo ift feine Winkelſumme — 2 R) 
und der völlig inhaltsleere letzte Allgemeinbegriff in fich denfnot- 
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wendig d.h. evident fein. Alle inhaltliche Wirklichkeit (aljo alles in 
reiner Ausfageform Ausdrückbare, wie z. B.: Diefe Figur it ein 
Dreieck; es gibt dreieckige Figuren in der Welt) ift aber fontingent, 
fann alfo eben damit nie evident oder abjolut gewiß fein. Alſo 
ift es ein logiſcher Widerjpruch, von Offenbarung d. h. von einem 
Inhalt zu Äprechen, der als Fontingenter mit Evidenz von jeiner 
Wirklichkeit überführt. 

Sit der Widerftreit in diefer Schärfe zum Bewußtſein gekommen, 
jo entfteht ein doppelter Verſuch, ihn zu löſen: 


a) Die abſolute Entgegenfegung der widerftreitenden Prinzipien: 

a) Die Offenbarung wird unter Annullierung des Er— 
fahrungswiſſens und feiner Einwände in blindem Autoritäts- 
glauben feſtgehalten (Kombination des Autoritätsprinzips mit 
erfenntnistheoretifcher Skepſis gegenüber der natürlichen Erfahrung 
3. B. im fpätmittelalterlichen Terminismus), 

ß) die Offenbarungsgewißheit wird unter Disfreditierung 
der Vernunft geglaubt (der Irrationalismus im mittelalterlichen 
Begriff der fides infusa und im analogen altproteftantischen Begriff 
der fides divina, der Rekurs auf die Blindheit der ratio bei 
der Entdefung von logiſchen Widerfprüchen in der Schrift bei 
3. Gerhard u. a.). 


b) Die abſolute Jneinsjegung der widerjtreitenden Prinzipien: 

a) Die Offenbarung wird mit der natürlichen Entwidlung 
der Erfahrungswelt in eins gejegt (Schleiermachers Auffaffung 
der Offenbarung als der „höchſten Entwicklung der geiftigen Kraft“, 
Der Chriftl. Glaube 1. T. ©. 68Ff., Aufhebung der Grenze zwilchen 
revelatio late dieta d. h. Natur, Gewiſſen, Weltgejchichte, und 
revelatio striete dieta d. h. Heiliger Gejchichte, moderne moniſtiſche 
Ineinsſetzung von Offenbarung und Entwicklung bezw. Gejamtnatur 
oder doch von Offenbarung und genialer Konzeption auf jedem Ge— 
biet vgl. R. Rothe, Zur Dogmatik, Reuterſche Ausg, ©. 91ff.). 

ß) Die Dffenbarungsgewißheit wird mit der Denfnot- 
wendigfeit der Vernunft identifiziert (die rationaliſtiſche Auf- 
faffung der göttlichen Mitteilungen als Beichleunigung des Dent- 
prozeſſes der Vernunft bei Leſſing, Erziehung des Menjchengeichlecht2). 


3) Das dritte Stadium ijt die bibfifch-veformatorifche Syntheſe 
von abſoluter Entgegenjegung (2a) und Jneinsjegung (2b). Sie 
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greift Hinter den Gegenſatz von empirischer Nelativität 
und Abjolutheit, Kontingenz und Evidenz zurüd, alſo Hinter 
die Vorausfegung, aus der die im zweiten Stadium entgegengejegt 
beantwortete Frage erwuchs, indem fie die paradore Bofition 
vertritt: 

Der abſolute Gott „ift Fleiſch geworden“, hat fich alſo mit 
einer empirifch-relativen, „schwachen“ Wirklichkeit in eins gejebt. 
Dies muß vom Standpunkt der Erfahrung aus, der fich die Offen- 
barung Gottes nur als empiriſche Allmachtskundgebung denken könnte 
(züdiſche Zeichenforderung), als „Ärgernis“, vom Standpunkt der 
Denknotwendigkeit aus (griechiſche Philoſophie) als Verwechslung 
von „Idee“ und „Erſcheinung“, Evidentem und Kontingentem, alſo 
als „Torheit“ erſcheinen. Gerade dieſes Einsgewordenſein des ab— 
ſoluten Gottes mit einem empiriſch-relativen Inhalt, dieſes „Schwach⸗ 
ſein Gottes“ iſt aber die höchſte Stärke, in der der ſchöpferiſche 
Ermöglichungsgrund aller empiriſchen Kraftentfaltung liegt, und dieſe 
„Torheit Gottes“ iſt die höchſte Weisheit, die aller menſchlichen 
Denknotwendigkeit erſt ihren primären Inhalt gibt (1. Kor. 117-3)- 

Fir Luther bedeutet entiprechend dieſer pauliniſchen Poſition 
die Offenbarung die Ausſchaltung aller dialektiſchen Vernunft- und 
Erfahrungskategorien, ſie iſt non quidem contra, sed extra, intra, 
supra, infra, eitra, ultra omnem veritatem dialecticam. Im 
Glauben erhält etwas Kontingentes, dag verbum solum, an dem 
wir unter Verzicht auf alle rationale Notwendigkeit und Abtötung 
(sacrifieium, mactatio) des Denkens autoritativ „hängen“, Die 
Evidenz der primären Denfnotwendigfeit, Die unabhängig von jeder 
Autorität auf fich jelbft fteht („wie daß 3 und 2 5 machen"). 


B. Die Offenbarungsbedeutung der Schrift. 


Mit der Erfaffung der in Chriftus zufammengefaßten Erlöfungs- 
tatfache des Erfahrung und Denken ducchbrechenden und mit ur⸗ 
iprünglichem Inhalt erfüllenden Urdatums ift die prinzipielle dog— 
matische Formulierung des Offenbarungsbegriffs erſchöpft. 

Nun gehört aber nach dem Früheren (S. 19f., 34f.) zu den 
aprioriſchen Urbedingungen der Erfahrung auch das Gegebenſein 
eines Orientierungspunkts, der das Zentrum des nächſtliegenden 
Erfahrungskreiſes bildet. 
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Die Tatjache, dab für uns, die wir ung jetzt mit diefer Frage 
bejchäftigen, menſchliche Organismen die Zentren der Wirklichteitd- 
erfahrung bilden, ergibt darum eine Spezialifierung des Dffen- 
barungsbegriffs, welche die Eigenart diejes befonderen Erfahrungs- 
kreiſes berückſichtigt. 

Die Erlöſungstatſache muß alſo im Umkreis des an Menſchen 
orientierten Bewußtſeins liegen, d. h. ſie muß „Wort“ fein zunächſt 
in dem allgemeinen Sinne der Selbſtdarſtellung im menſchlichen 
Bewußtſein (die Heilstatſache iſt ein von Gott ausgehendes Auer 
&» vio, Hebr. 11) 

Wendet man den Widerſtreit zwiſchen Aufhebung und primärer 
Gewinnung des Orientierungspunkts im Sinne des oben (©. 34ff.) 
über veligiöfe Gemeinjchaft Gejagten auf dieſe Selbftdarjtellung im 
menschlichen Bewußtjein an, jo folgt daraus: 

Die Selbftdarftellung der rettenden Tatjache als „Wort“ it 
einerſeits Urdatum einer beftimmt orientierten menſchlichen 
Subjeftivität, andererfeit3 ruht fie eben als Wort auf einer 
gleichzeitigen Aufhebung der Unterſchiede aller verjchteden 
orientierten Subjeftivitäten. Das Wort weift al3 urfprünglich ge- 
iehene, gehörte und betaftete (Bob. 1,) Selbſtdarſtellung auf eine 
dahinterftehende Überwindung der Trennung zwiſchen gleich- 
zeitigem Sch und Du hin, als überliefertes Wort, alſo Tradition 
und Schrift, auf eine Überwindung der Trennung zwiſchen 
zeitlich geſchiedenem Ich und Du. 

Welche Beziehung beſteht nun unter dieſen Vorausſetzungen 
zwiſchen dem Urfattum als der erlöſenden Tatſache und ſeiner 
Selbſtdarſtellung im Wort? 


1. Da nach dem Früheren das Ausgehen von einem bejtimmten 
Drientierungspunft zu den Ermöglichunggbedingungen der Erfahrung 
gehört, die Aufhebung der DOrientierungsunterfchiede alfo nicht ohne 
gleichzeitige primäre Setzung denkbar ift, fo iſt es ſinnlos, Die 
Offenbarungstatſache an fi, abgefehen von ihrer bejtimmt 
orientierten Selbftdarftellung, als neutralen Inhalt zu Hypofta- 
fieren. Denn mit der Ausjchaltung der beftimmten Orientierung 
hört auch ihre Inhaltlichkeit, ihre Unterfcheidbarfeit von anderen 
möglichen Inhalten, alfo ihre Vorftellbarkeit, Denkbarkeit und Nenn- 
barkeit auf. Das inhaltliche Dafein der Tatjache geht alſo in den 
beftimmt orientierten Selbftdarftellungen oder Afpekten auf, in denen 

4* 
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fie „erfahren“ wird (vgl. Kants Begriff der Exiſtenz — Aufgenommen: 
fein in den Kontert der Erfahrung). Wahrnehmen und durch Er- 
zählung überfommen find dabei nur relativ verschiedene Formen der 
Erfahrung. 

Aus dieſer erkenntnistheoretiſchen Vorausſetzung folgt: Iſt für 
uns die Erlöſungstatſache in ihrer Selbſtdarſtellung für unſern 
menſchlich orientierten Erfahrungskreis die Rettung aus der tiefſten 
Not, ſo iſt es unmöglich, zwiſchen der Tatſache an ſich und ihrer 
Selbſtdarſtellung im Wort zu ſcheiden, die erſtere als heils⸗ 
notwendigen Inhalt, die letztere als variable Form zu behandeln. 
Jede derartige Unterſcheidung beruht auf der widerſpruchsvollen 
Vorſtellung einer der Erfahrung tranſzendenten und doch inhaltlichen 
Wirklichkeit. 

Es läßt ſich alſo nicht ſcheiden 

a) zwiſchen der Tatſache an ſich und ihrer Deutung (R. Rothes 
Unterſcheidung zwiſchen Manifeſtation oder Tatoffenbarung und In— 
ſpiration oder ſchauender und nachdenkender Auslegung derſelben, 
Zur Dogmatik a.a.D. ©. 87 ff); 

b) zwiſchen Gedanfen, Ideen und Morten (vgl. die von 
R. Rothe hervorgehobene Unlöslichkeit von Wort und Gedanke in 
aller Dichtung); 

e) zwiſchen bleibendem  fittlich-veligiöjem Gehalt und zeit- 
geichichtlicher Form. 


Faſſen wir den Begriff Inſpiration zunächſt in dem allgemeinen 
Sinne der Durchbrehung von Erfahrung und Denken dur) ein 
primäre Faktum (j. A.), jo ift es aljo unmöglid, 

a) der Dffenbarungsgeichichte als jolcher jene Sonderftellung 
anzuweiſen, fie aber der Schrift als der „Urkunde der Dffen- 
barung“ abzufprechen, 

b) im Sinne der partialen Realinſpiration den prophetijch- 
apoftolischen Lehrinhalt auf Infpivation zurücdzuführen, die Dar⸗ 
ftellungsform dagegen als menfchlich-relativ anzuſehen (z. B. Bellarmin), 

c) im Sinne der Berjonalinfpiration nur die „habituelle 
Erleuchtung“ der erſten klaſſiſchen Darfteller des chriftlichen Be⸗ 
wußtſeins von der Relativität aller Erfahrung auszunehmen, den 
ſchriftſtelleriſchen Niederſchlag jener inneren Erleuchtung aber als 
relativ zu betrachten (Schleiermacher). 
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Vielmehr iſt die orthodoxe Lehre von der Verbalinſpiration 
der Ausdruck der richtigen Einſicht, daß ſich die Ausnahmeftellung 
des erlöfenden Faktums notwendig auf die von ihm unlösbare Selbit- 
darftelfung desjelben für unſer menschliches Bewußtſein überträgt. 


2. Da aber das Ergreifen Chriſti als des Urdatums unſeres 
beſtimmten menſchlich-orientierten Bewußtſeins andererſeits nicht 
denkbar iſt, ohne gleichzeitig der darinliegenden Aufhebung aller 
Orientierungsunterſchiede innezuwerden, ſo iſt gerade das „Hängen“ 
am inſpirierten Wort der Weg zu der die Starrheit des Inſpirations— 
dogmas auflöſenden Gewißheit, daß es noch eine Unendlichkeit anders 
orientierter Selbſtdarſtellungsformen der in Chriſtus zuſammen— 
gefaßten unerſchöpflichen Tatſache geben kann, deren Möglichkeit wir 
allerdings nur ahnen können, daß alfo das Wort nur ein „Spiegel“ 
ift, der eine einfeitige Erkenntnis (yıyvooxsıw ?x uegovs 1. Kor. 13 121.) 
vermittelt. 


3, Da mr das Offenbarungstatjahe genannt werden kann, 
was als Rettung aus der tiefiten Not des jegigen Augenblicks 
unmittelbar in Anſpruch genommen wird (j. S. 11f), jo kann das 
jo bejchriebene Hängen am Wort nicht in einem Fürwahrhalten 
einer Mannigfaltigfeit inhaltlich Heterogener Süße beftehen, jondern 
in der Gegenwart eines Faktums, das in Einem Zeitpunkt ergriffen 
werden kann, aljo einer konkreten Gingeit, zu der die Mannig- 
faltigfeit der Worte von verschiedenen Seiten her den Zugang er= 
öffnet. Die Schriftworte find alfo nur Offenbarung, fofern fie 
„Shriftum treiben“, fofern er Der einheitliche dominus et rex 
scripturae ift. 


4. Da es ferner zum Wejen der Erlöſung gehört, daß fie nur 
aus der tiefften Not heraus, alfo im Kampf mit Gegenmächten 
ergriffen werden kann, jo fann Die Ausnahmeftellung des Dffen- 
barungsworts nur im Ringen mit Mächten erfahren werben, deren 
Sieg die Aufhebung feines Dffenbarungswert3 wäre; und Die 
Wahrheit jener Ausnahmeftellung des Worts läßt fi) feinen 
Augenblid von jeinem Ergriffenwerden als Rettungs— 
faktum loslöſen. 

Wenn alſo verſucht wird, dieſe Sonderſtellung des Worts mit 
Mitteln ſicherzuſtellen, die außerhalb ſeines erlöſenden Wertes liegen, 
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fomit das Wort dem Kampf mit den zur Verzweiflung führenden 
Mächten zu entrücken, jo wird damit die abjolute Ausnahmeftellung 
des erlöfenden Wortes gerade geleugnet und zu einem relativen 
Unterfchied gegenüber anderen empirischen Erzeugnifjen herabgejeßt. 

Dies geichieht durch die altproteftantifche Begründung des 
Offenbarungswerts der Schrift auf den Nachweis eines empirischen 
Unterſchieds zwifchen ihrer Entſtehungsweiſe und derjenigen anderer 
Bücher, durch die Zurückführung derjelben auf die Inſpiration als 
einen befonderen piychologifchen Vorgang des üibernatürlichen im- 
pulsus ad scribendum, der suggestio rerum et verborum, auf den 
fiterarifchen Nachweis ihrer Widerfpruchstofigfeit und Irrtums— 
tofigfeit in empiriſch Eontrollierbaren Fragen, durch das Verbot, fie 
zum Gegenftand der philologiſch-hiſtoriſchen Kritik zu machen. 

Die in diefer Bafierung auf empirische Argumente liegende 
Herabjegung der Schrift auf die Stufe eines durch beſondere empirifche 
Merkmale von der übrigen Literatur unterjchiedenen Schriftſtücks 
wird in der altproteftantifchen Orthodorie durch den Sab wieder 
zurückgenommen: Alle Argumente für die Göttlichkeit der Schrift 
(argumenta externa: Alter, Wahrhaftigkeit der Verfafjer, Wunder 
uſw., argumenta interna: der Eindruck der Heiligkeit und Majeſtät 
des Inhalts uſw.) führen nur zur fides humana. Die fides divina 
dagegen entfteht nur durch das Erfahrung und Denken übernatürlich 
durchbrechende testimonium Spiritus saneti internum. 





Zweiter Abſchnitt. 


Auseinanderfeguna mit den wichtiajten 
Einwänden gegen den chriftlichen 
Glauben (apologetiſcher Teil). 


I. Die Entftehung und der gemeinjame 
Grundgedanke der modernen Angriffe gegen 
das Chriftentum. 


1. Die Starte Gegenftrömung gegen das Firchlich- orthodore 
Chriſtentum, welche ſeit dem Beginn der induktiven Forſchung im 
16. Jahrhundert ftetig zugenommen hat, erklärt ſich aus der in jenem 
Wendepunkt dev Kulturgeſchichte beginnenden Zerfegung des mittel- 
alterlich-ariftotelifhen Weltbilds, mit dem das kirchlich- orthodoxe 
Chriſtentum eine enge Verbindung eingegangen hatte. 

Das mittelalterliche Naturbild war durch die als Kriſtallkugel 
gedachte Fixſternſphäre (nach Ariſtoteles und Ptolemäus), die die 
Planetenſphäre einſchloß, räumlich abgegrenzt. Der Gotteshimmel 
als Ort der Engel und Geiſter konnte darum in die jenjeits 
der Fixſternſphäre liegende Atherregion verlegt werden (Tranſzendenz 
im urſprünglichen, räumlichen Sinn des Worts). Die Menſchen 
nahmen ala Bewohner de3 ruhenden Bentralförpers im Kosmos 
und Hauptperfonen Des ſich zwifchen ihnen und den tranizendenten 
Gott abjpielenden Weltdramas eine exzeptionelle Bentralftellung 
im Naturbild ein. Es war daher nur natürlich und folgerichtig, 
daß fie in ihrer ganzen Naturausrüſtung von der übrigen Natur 
ſpezifiſch unterſchieden waren, daß ihnen alſo im Sinn des 
durch die griechiſche, ſpeziell die platoniſche Philoſophie philoſophiſch 
verfeinerten Animismus der alten Völker eine aus der tranſzendenten 
Welt ſtammende, den Körper wie ein Haus bewohnende und wieder 
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in die tranfzendente Welt zurückfehrende Seele zugejchrieben wurde, 
die das Vermögen des intelligere und des velle et nolle libere 
befigt im Unterfchied von den Tieren, die nur find, leben und 
empfinden, und den vier Elementen, die nur find (vgl. 3.8. Raymundus 
de Sabunde, theologia naturalis c. 1436). 


2, Gegen diejes mittelalterliche Weltbild richtete ſich während 
der mit dem Beginn der induftiven Forſchung einjegenden nenen 
Kulturperiode ein dreifacher Angriff: 


a) Der erfte Vorſtoß begann mit dem Zuſammenbruch der 
ptolemätfchen Aftronomie und ariftotelifchen Phyſik und vollzog ſich 
in vier Stadien: 

ce) Zunächſt trat durch Kopernitus und Kepler ein Über- 
gangzftadium ein: das heliozentriſche Weltbild mit der jenſeits 
des Saturn ſich mwölbenden ruhenden Firiterniphäre. Die Sonne 
übernimmt nach Kepler (de harmonice mundi) die religiöje Rolle 
der Erde, wird als Zentralgeftirn zum Ort der Engel und Geifter, 
wohin Chriſtus aufgefahren ift. 

8) Dann tritt mit Giordano Bruno die Erfenntnis ein, daß 
die Sonne ein Firftern ift und die Fixſterne Sonnen find. Das 
Weltall wird unendlich. Die feten Grenzen zwilchen Ruhe und 
Bewegung, zwifchen den Erdbewohnern und den übrigen Weltwejen 
beginnen relativ zu werden. 

y) Die unendliche, homogene Einheit, in die fi) auf Dieje 
Weile der Kosmos verwandelt hat, erhält ein einheitliches Geſetz 
im Newton'ſchen Gravitationsprinzip (Newton, philosophiae 
naturalis prineipia mathematica), das, nachdem es fich im der 
Aftronomie glänzend betätigt hat, Hypothetiich auf die Bewegungen 
jämtlicher Atome des Weltalls angewandt wird. So entjteht die 
mehanijhe Weltanſchauung, die alles Gejchehen aus Drud, 
Stoß und gegenfeitiger Anziehung Diskreter materieller Elemente 
erklärt. 

d) In der mechanischen Weltanjchauung waren feite Materie 
und Kraft als zwei verjchiedene Data vorausgeſetzt, die nicht mehr 
aufeinander zurücdgeführt werden konnten. Mit der Entdedung des 
Gefeges der Erhaltung der Energie durch I. R. Mayer (1842) 
und der Formulierung des fog. zweiten Hauptſatzes Der Thermo- 
dynamif durch Clausius (1856), auf Grund der Forſchungen von 
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Sadi Carnot (1824), jet die letzte Entwicklungsphaſe dev Phyſik 
ein, im welcher die Tendenz auftritt, auch diefen letzten Gegenſatz 
in einer höheren Einheit aufzuheben. Die Materie wird zur Energie 
form. Die Energie als mathematisches Funftionsverhältnis zwischen 
Ereigniffen wird zum allumfaffenden Weltprinzip, dem auch Die 
Materie als Spezialfall jubjumiert wird (Helm, Oſtwald). 

In diefer Auflöfung des Weltgefchehens in eine Summe von 
nach vorwärts und rückwärts berechenbaren Energieumſätzen ift die 
moniftifche Nivellierung der Gejamtwirflickeit, die Aufhebung 
aller Ausnahmen vom Weltgejeg, die Ausſchaltung aller unberechen- 
baren, „übernatürlichen" Faktoren zur vollendeten Ausprägung ge— 
fommen (Leugnung des Daſeins eines perjönlichen Gottes, Des 
Wunders und der Gebetzerhörung). 


b) Der zweite Angriff ging vom naturaliftiichen Evolutionismus 
aus, der aus einer Kombination des jpefulativen Entwicklungs— 
gedankens von Schelling und Hegel (der Naturprozeß eine 
ſtufenweiſe Entfaltung der Idee) mit der Lamarck'ſchen Trans— 
mutationshypotheſe und dem Darwiniſtiſchen Selektions— 
prinzip hervorgegangen war. 

«) Zunächſt geriet durch das don Darwin aufgejtellte, von 
MWeismann zum Grundgejeg alles organijchen Lebens (Germinal- 
jefeftion) ausgebildete Selettionsprinzip die Ausnahmeftellung des 
Menschen innerhalb der Natur ins Wanken. 

6) Die biologiſche Hypotheje erweiterte fich aber zum Grund— 
gedanfen einer Weltanfchauung, indem zuerſt die Gefchichte (Erklärung 
der Weltgefchichte aus wirtichaftlichen Faktoren), dann auch die Ethik 
(H. Spencers Ableitung der ethiichen Grundſätze aus der zunehmenden 
Anpaſſung der höheren Organismen an Die Lebensverhältniſſe) unter 
den biologijchen Gefichtspunft trat. 

Damit ift auch vom biologiſchen Gefichtspunft aus die Sonder- 
ftellung der Menſchheitsgeſchichte und damit die Sonderftellung der 
Offenbarung der höchiten fittfich-veligiöfen Werte innerhalb dieſer 
Geſchichte ausgejchaltet und alles in einen homogenen Entwiclungs- 
prozeß aufgelöft, der nur velative Werte heroorbringen kann (Leug— 
nung der teleologiſchen Weltbetrachtung). 


e) Der dritte Angriff ging don der heutigen Phyfiologie und 
Gehirnpathologie aus. 
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a) Die Unterfuchungen über „Seelenblindheit“, peziell „Wort- 
taubheit“, „Wortblindheit“ einerſeits, „Wortſtummheit“, „Agrapfie“ 
andererſeits zeigen, daß die Abhängigfeit Der fogenannten Seele 
von Gehirnprozeffen fich nicht bloß auf die Aufnahme der jenfiblen 
Eindrücke einerfeits und der motorischen Ausführung der Willensafte 
andererſeits bejchränft, daß vielmehr auch das aus Affoziationen 
hervorgehende Gedanfenleben und das Buftandefommen der Willens- 
afte bezw. der Bewegungsbilder, die Der Erregung der motorijchen 
Nerven vorangehen, phyfiologijch bedingt ift (vgl. Wundt, Phyfiologiiche 
Pſychologie I, von Monakow, Gehirnpathologie). 

6) Die Forschungen neuerer Phyfiologen wie Ribot, Binet 
über das ſog. Doppelich abnormer Perſonen haben auf die Hypotheſe 
geführt, daß nicht nur die Funktionen des menschlichen Ich phyfio- 
Logijch bedingt find, jondern daß auch dieſes Ich jelbit ein zujammen- 
gewachfenes und teilbares Ganze jet, deſſen Werden und Vergehen, 
Zuſammengeſetzt⸗ und Gejpaltenwerden eine Funktion von Gehirn- 
vorgängen fei (Th. Ribot, Les maladies de la personnalite ldeutſch 
von Pabſt 1894], A. Binet, Les alterations de la personnalite). 

Damit find alfo nicht wur die geiftigen Funktionen, ſondern 
zuletzt auch die Träger dieſer Funktionen, die menſchlichen Ich, 
ihrer Ausnahmeſtellung beraubt und als Elemente des gleichartigen 
Raturprozeſſes behandelt (Leugnung der Unsterblichkeit der Seele). 


1. Das methodifche Prinzip für Sie 
Auseinanderfegung mit diefen Angriffen 
auf das EChriftentum. 


TED modernen Angriffe gegen dag Chriftentum find, wie Die 
Überficht über diefelben gezeigt hat, tro ihrer verjchiedenartigen 
Ansgangspunfte durch die einheitliche Tendenz beftimmt, das Syſtem 
fejtliegender Abgrenzungen (Naturverlauf — übernatürliche Sphäre 
(Ta), Menſch — Tier- und Pflanzenwelt — anorganische Natur, 
Heilige Gejchichte — Profangeſchichte — Naturgeſchichte, fittlich- 
religiöfe Sphäre — Naturtriebe (Tb), Geift — Materie, Ich — Welt 
(Ie)), das durch das mittelalterliche Weltbild theoretifch fixiert und 
von der chriftlichen Theologie als wifjenjchaftliches Fundament für 
die abfolute Wertung der Dffenbarungstatjache benußt worden war, 
bis auf den legten Reſt zw zerftören. 

Es Liegt nahe, dieſer gegen alle jene Abgrenzungen gerichteten 
Kelativierungstendenz dadurch zu begegnen, daß mar mit ihr paftiert 
d. h. ihr diejenigen Gebiete rückhaltlos preisgibt, in denen fie inner— 
halb der wiſſenſchaftlichen Welt ſchon zur allgemeinen Anerkennung 
gefommen ift (3. B. Aſtronomie und Phyſik), diejenigen Abgrenzungen, 
iiber welche die Wiffenichaft geteilter Meinung it (z. B. das Ver— 
hältnis zwiſchen Tier- und Pflanzenwelt und anorganiſcher Natur) 
nur noch als ſekundäre Stützen des Glaubens benutzt, ſich dafür 
aber um ſo energiſcher auf diejenigen Abgrenzungen zurückzieht, 
welche augenblicklich nur von einer Minorität radikaler Forſcher 
in Frage geſtellt ſind (z. B. die Abgrenzungen zwiſchen Geiſt und 
Natur, Ich und Welt), um auf dieſer im Vergleich mit dem Meittel- 
alter allerdings ſehr reduzierten Baſis die chriſtliche Weltanſchauung 
aufzubauen. 
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Diefes apofogetifche Kompromißverfahren vermag aber nur 
ſolchen zu helfen, welchen der Nelativismus nur von außen her als 
eine mächtige Zeitftrömung entgegengetreten ift, von der fie ihre 
heifigften Gitter bedroht fehen. Wo dagegen der Nelativismus im 
Denken eines Menfchen zu einer jelbftändigen Herrichaft gelangt ift, 
da zeigt es fich, daß es in feinem Weſen Liegt, unanfhaltjam zu 
fein, und in jeder Schranke, die man ihm jest, nur ein neues Objekt 
feiner alles zermalmenden Nivellierungstendenz zu jehen. 

Der fonfequente Relativismus kann darum nicht dadırcch über— 
wunden werden, daß verfucht wird, ihn zurücdzudämmen und auf 
gewiſſe Gebiete einzufchränfen. Eine Überwindung desſelben ift nur 
durch den Nachweis möglich, daß der Relativismus ein Durchgangs— 
ftadium des Denkens ift, das gerade bei der konſequenteſten Durch- 
führung über fich ſelbſt hinausführt. 


Diejer Nachweis fest die Erfenntnis voraus, daß die theoretiſche 
Neflerion über die Anerkennung eines abſolut gültigen Inhalts 
einen Prozeß auzzulöfen pflegt, der fich in fünf Stadien vollzieht, 
die, wenn der Prozeß einmal begonnen hat, nur nach vorwärts, 
nicht nach rückwärts durchlaufen werden fünnen: 

1. Die Bengung unter den abſoluten Inhalt ift ungebrochen, 
jede andere Weltorientierung erjcheint als Sünde, die feine wifjen- 
Ichaftliche Auseinanderjegung verdient (Die Stellung des einfachen 
Chriſten). 

2. Mit der theoretiſchen Vertiefung in andere Weltorientierungen 
entjteht ein gebrochenes Abſolutheitsbewußtſein und damit das 
apologetifche Bedürfnis, die Geltung jenes Inhalts auf Gründe zu 
jtügen, die wiſſenſchaftlich allgemein anerkannt find. Zu diejem 
Zweck werden die von der gerade geltenden Wiſſenſchaft firterten 
höchſten Gebietgeinteilungen innerhalb der Wirklichkeit (z. B. Die 
Einteilung in Übernatürliches und Natürliches, Sittlichkeit und 
Naturtrieb) benußt, um durch ein Syjtem von faufalen Rückſchlüſſen 
aus der empirischen Wirklichkeit nachzuweilen, daß der abjolute Inhalt 
dem höheren von jenen durch die Wiſſenſchaft firierten Gebieten 
angehört (3. B. daß Ehriftus fich durch Wunder als Angehöriger 
der übernatürlichen Sphäre ausgewiejen habe). 

3. Nun tritt die Erfenntnis ein, daß jene Gebietzeinteilungen, 
welche die ganze Argumentation tragen, wenn fie dem Glauben als 
Fundament dienen jollen, logiſch abjolut evident fein müfjen. Der 
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Verſuch, fie als notwendig zu beweifen, führt aber jedesmal auf 
‚eine petitio prineipii (3. B. die Unterjcheidung des Geistes von der 
Natur jegt voraus, daß diejer Selbſtunterſcheidungsakt nicht jelbit 
wieder ein Naturereignis, jondern der Akt eines von ber Natur 
unterfchiedenen Geiftes ift, deſſen Dafein ja eben erit bewieſen werden 
folfte). Iſt dieſer Zirkelſchluß bei allen jenen letzten Gebiet3ab- 
grenzungen durchſchaut, jo entjteht der ſteptiſche Relativismus. 

4. Der Relativismug wird aber, Sobald er als fonjequente 
Geſamtanſchauung auftreten will, über fich ſelbſt Hinaus zu der 
Einficht gedrängt, daß er, um als konſequente Anſchauung da zu 
fein, ſich jelbft an einer Stelle durchbrochen haben muß, da er ſich 
ja ſonſt nur als eine relative geiftige Erſcheinung betrachten müßte, 
das jeder andern entgegengejegten geijtigen Erjcheinung (etwa der 
mittelalterlichen Orthodoxie) völlig gleichwertig wäre, alſo fein Necht 
hätte, fich über fie zu ftellen (vgl. ©. 13, ©. 19). ©o wird es 
als eine logiſche Notwendigkeit erfannt, irgend einen Standpunkt 
als abſolut anzufehen, obwohl für die Wahl desjelben feinerlei 
theoretifche Begründung möglich ift. Alle jene Gebietsabgrenzungen, 
die als induktiv beweisbare Unterjcheidungen der relativiſtiſchen 
Zerſetzung anheimgefallen waren, erhalten nun einen neuen Sinn als 
Umſchreibungen der logiſch unausweichlichen Notwendigkeit, irg end 
einen Inhalt als Weltorientierungspunkt anzuſehen. So entſteht 
die Poſition der abſtrakten Antinomie. 

3. — 1. Nun liegt es aber im Weſen der von dieſem Stand⸗ 
punkt der Antimonie aus in abstracto als notwendig anerkannten 
Beugung unter den unbedingt giltigen Inhalt, daß diejer Inhalt 
nur Einer fein fann, da jchon Die Möglichkeit der Wahl, aljo die 
Funktion des Auswählens dem Wefen der Beugung unter das 
Unbedingte widerjpricht, von dieſem aus alfo als Sünde angejehen 
werden muß. Alfo wird die abjtrafte Faſſung, da ja die Antinomie 
als Abftraftum eine Vielheit von zur Wahl ftehenden Möglichkeiten 
in ſich ſchließt, jelbit als ein Ausdruck der Sünde erfannt. Damit 
ift aber der ganze Prozeß, der zu dieſer abftraften Pofition geführt 
hatte (Stadium 2.—4.), als ein von Anfang an aus der Sünde 
entftandener durchſchaut. Sp wird die bußfertige Rücktehr in das 
erfte Stadium notwendig. 


Der diefe fünf Stadien durchlaufende Prozeß ftellt alfo einen 
Kreislauf dar, deſſen Endpunkt in den Anfangspunkt zurückkehrt. 
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Da das zweite Stadium den Übergang zum dritten, dag dritte den 
Übergang zum vierten, das vierte den Übergang zum fünften Stadium 
als Logische Konjequenz in fich ſchließt, jo kann diefer Kreislauf nur 
nach vorwärts, nicht nach rückwärts zurückgelegt werden. Hat aljo 
jemand einmal das dritte, relativiftiiche Stadium erreicht, jo wird 
man vergeblich verjuchen, ihn durch Wiederherjtellung der theoretisch 
feftliegenden Abgrenzungen und der darauf gebauten apologetischen 
Argumente des zweiten Stadiums auf das erjte Stadium zurüd- 
zuführen. Der Nelativismus kann vielmehr nur dadurch überwunden 
werden, daß man ihn zunächſt ins vierte Stadium feiner kriti— 
ziftifchen Selbftauflöfung hinüberführt und ihn dann vor die 
fonfrete Tatjache ftellt (Fünftes — erſtes Stadium), ohne die die 
kritiziſtiſche Poſition ſinnlos bleibt. 


III. Die Anwendung 
des methodischen Prinzips der Apslogetif 
auf die drei wichtigften Angriffe gegen das 
Chriſtentum. 


A. Auseinanderſetzung mit dem auf die Prinzipien 
der heutigen Phyſik gegründeten naturaliftifchen 
Monismus. 


1. Den naturwiſſenſchaftlichen Monismus, der auf Grund des 
fog. 1. und 2. Hauptfages der Phyſik das Geſamtgeſchehen in eine 
- Summe berechenbarer Energienmjäge-auflöft, jucht man gewöhnlich 
dadurch zu befämpfen, daß man auf rein theoretiſchem Weg die einft 
allgemein anerkannten Abgrenzungen wiederherzuftellen jucht, Die 
er zu relativieren wagt. 

a) Man ftüßt ſich auf die von Heutigen Philoſophen (4. B. 
Sigwart, Wundt, Euden, vgl. Traub, Theologie und Philojophie) 
ganz unabhängig von der chriftlichen Überzeugung noch weithin 
geteilte Anſchauung, daß es eine neben der ftetigen Entwicklung der 
phyftichen Welt hergehende unftetige Entwicklung einer ihr gegeniiber 
ſelbſtändigen, aber auf fie eimmwirfenden Welt geiftigen Lebens 
gibt, deren Eigenart energetisch unfaßbar ift und deren Einwirkung 
auf die phyſiſche Welt eine Durchbrechung des erften Energiejages 
bedeutet (vgl. Buffe, Geift und Körper). 

Da diefe Anſchauung eine Behauptung über ein der wiſſen— 
ichaftfichen Durchforſchung und Meſſung unzugängliches Gebiet ift, 
it fie zwar wifienschaftlich unwiderlegbar, fteht aber eben darum 
auch wiſſenſchaftlich nicht Höher als irgendeine andere Hypothefe 
über ein unfern Meßmethoden völlig unzugängliches Gebiet. 

b) Bon einigen neneren Naturforschern ift der Verſuch gemacht 
worden, diefe zunächſt als Behauptung auftretende Hypotheje vom 
Vorhandenſein energetiſch unberechenbarer Fattoren durch Analyſe 
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der organifchen Lebenserſcheinungen naturwiffenichaftlich zu beweiſen 
und diejelben ohne Durchbrechung der —— Energiegeſetze 
in das naturwiſſenſchaftliche Weltbild einzufügen. Im Anſchluß an 
E. von Hartmann hat Reinke (Einleitung in die theoretiſche 
Biologie; die Welt als Tat) verfucht, innerhalb der organischen 
Welt ein umberechenbares immaterielles Prinzip nachzumweilen, das 
die Konfiguration energetiſcher Syſteme herbeiführt, ohne deren 
Energiemenge zu ändern oder die Gejehe des Energieumjages zu 
alterieren. Die ſog. Dominanten (Arbeitsdominanten zur Erzeugung 
der verjchiedenen Kohlenftoffverbindungen, Geftaltungsdominanten 
zur Erzeugung der Form und Struktur) leiſten feine mechanijche 
Arbeit, jondern geben nur der vorhandenen Energie ihre Richtung. 

Die Boransjegung, auf der dieſe Einführung überenergetifcher 
Kraftfaftoren beruht, daß eine Anderung der Bewegungsrichtung 
von Mafjenelementen, alfo die Herbeiführung einer beftimmten Kon- 
figuration ohne Cnergieaufwand möglich fei, widerjpricht aber 
den Grundprinzipien der Phyſik. Für dieje ift die Richtungg- 
änderung eines Mafjenelements nur durch Einführung einer feitlich 
wirkenden Kraft von beſtimmtem energetiichen Wert möglich. 

Der Verſuch, ohne Durchbrechung der Energiegejege freie, un- 
berechenbare Gejtaltungsfaftoren einzuführen, erweift fich aljo als 
unmöglid. Damit fallen auch die theologischen Konfequenzen 
dieſes Kompromißverſuchs als phyfifaliich undurchführbar dahin, die 
Borftellung eines Gottes, der in unberechenbarer Weife als höchſte 
Gejtaltungsdominante beliebige Konftellationen und Konfigu- 
vationen der energetiichen Prozefje herbeiführen kann, ohne das 
Energiequantum zu vermehren oder zu vermindern, alfo ohne Kolliſion 
mit den phyſikaliſchen Grundgejegen, fpeziell die Erklärung des 
Wunders aus einer ſolchen überenergetifchen jchöpferifchen Synthefe 
vorhandener Naturfaftoren (vgl. K. Beth, Das Wunder, bibl. Zeit- 
und Streitfr. IV,5, ©. 24ff., I. Wendland, Der Wumnderglaube im 
Chriftentum, ©. 114 ff.). 

c) Die Unmöglichkeit, unberechenbare Faktoren ohne Kollifion 
mit den Grundprinzipien der mechaniftiichen Phyſik einzuführen, 
führt zu dem Unternehmen weiter, diefe Prinzipien felbft auf rein 
naturwifienichaftlichem Wege einer Nevifion zu unterziehen. Der 
am ſchärfſten von Hans Driefch vertretene Neovitalismus weilt 
nad, dab die Prinzipien der mechaniftifchen Phyfit zur Erklärung 
gewiſſer nachweisbar vorhandener Naturerfcheinungen nicht genügen, 
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Die von H. Driefch ſpeziell unterjuchten organiſchen Reftitutiong- 
prozeſſe (Entftehung eines ganzen Organismus aus einer abgetrennten 
Furchungszelle des Seeigelfeims im Stadium der Zweiteilung, Vier— 
teilung, Sechzehnteilung uſw., Neftitution des Hhydranten beim 
Hydroidpolypen Tabularia bei beliebig geführtem Schnitt ujw.) zeigen, 
daß fich die Lebenserſcheinungen nicht aus einer ertenfiven Mannig- 
faltigfeit d. h. aus einem Nebeneinander räumlich abgegrenzter Teile 
eines durch Druck und Stoß getriebenen Mafchinenmechanismus 
erklären laſſen. Denn bei einer extenfiven Mannigfaltigfeit wäre 
es unmöglich, daß eine fortgejegte, ing Unendliche gehende Teilung 
ftattfände und der Teil immer wieder das Ganze darftellen könnte. 

Wenn auch der Erperimentalbeweis des Neovitalismus natur- 
wiſſenſchaftlich haltbar ift (vgl. die experimentellen Gegenbeweije der 
entwicklungsmechaniſchen Richtung, W. Roux, Archiv für Entwidlungs- 
mechanik), jo ift damit doch feineswegs das Vorhandenſein 
einer überenergetiihen Potenz begründet, fondern es ift nur 
neben den extenfiv fich auswirkenden Energien ein Cnergiefaftor 
von intenfiver Mannigfaltigkeit eingeführt, der genau wie die anderen 
den energetiichen Prinzipien und damit der Berechenbarfeit unter- 
liegt (vgl. H. Drieſch, Naturbegriffe und Natururteile). 


2. Es hat fich als ausſichtslos herausgeſtellt, das phyfifaliiche 
Denken, wenn es fich einmal zur Geſamtanſchauung entfaltet hat, 
wieder zurückzudämmen, indem man ihm ein beftimmtes Wirklichkeits⸗ 
gebiet von vornherein verſchließt (Zurückführung des dritten auf 
das zweite Stadium); ſo bleibt nur Ein Weg der Auseinander⸗ 
ſetzung mit dem naturwiſſenſchaftlichen Monismus offen, der Verſuch, 
ihn dadurch über ſich ſelbſt hinauszuführen, daß man ihn in ſeine 
eigenen Konſequenzen verfolgt (Übergang vom dritten ins vierte 
und fünfte Stadium). 


a) Zu dieſem Zweck iſt von dem genauen Sinn des erſten 
Hauptſatzes, der die Grundlage des zweiten Hauptſatzes oder 
Entropieſatzes bildet, auszugehen: die Quantität der in einem 
geichloffenen Syftem vorhandenen wirfungsfähigen Energie (— Arbeit) 
ift unveränderlich. Nehmen wir diefen Sat als Weltgejeß, dem 
alles Gejchehen reſtlos zu unterwerfen ift, jo geht aus jeiner exakten 
Formulierung hervor, daß ev nicht als ein induftiv gewonnenes 
Naturgeſetz gelten fann, das aus dem bisherigen Geſchehen empiriſch 
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abgeleitet ift und dem fünftigen Geſchehen einen beftimmten Verlauf 
vorjchreibt. Denn auf erperimentellem Wege ein ſog. gejchlojjenes 
Syftem herzuftellen, das vor jeder Energiezufuhr und Energieabgabe 
gefichert wäre, ift nicht nur faktiſch unmöglich, Sondern auch undenkbar. 
Sedes im Raum befindfiche energetiiche Syſtem ift ja eben Damit im 
Bereich möglicher Energiequellen, alſo im Bereich möglicher energetijcher 
Zuflüſſe. 

Wenn aber kein Fall denkbar iſt, in welchem feſtgeſtellt werden 
könnte, ob eine Erſcheinung die Wirkung einer Energie iſt, die 
innerhalb eines Syſtems vorhanden iſt, oder einer ſolchen, die von 
außen dem Syſtem zufließt, dann verliert damit überhaupt die 
Unterſcheidung zwiſchen Energie, die in einem Gebilde iſt, und 
Energie, die außerhalb desſelben iſt, jeden empiriſch faßbaren Sinn. 
Damit fallen aber alle Vorſtellungen als mythologiſch dahin, die 
die Lokaliſierbarkeit der Energie vorausſetzen, ſo die Vorſtellung, 
daß die Energie in ein Gebilde hineinkommt, in ihm aufgeſpeichert 
ift, aus ihm herausgeht uſw. Das Energieprinzip iſt im Sinne 
der konſequenteſten Energetiker, wie Helm, nur noch ein mathe— 
matiſches Gleichheitsverhältnis zwiſchen Ereigniſſen, alſo ein 
Ausdruck für die mit aprioriſcher Notwendigkeit auftretende Tendenz 
unſeres Denkens, die jeweils bekannte Geſamtmaſſe des Geſchehens, in 
möglichſt wenige Aufeinanderfolgen von Ereigniſſen aufzuteilen, die 
energetiſch gleichwertig ſind, d. h. von denen immer das eine imſtande 
iſt, in einer beſtimmten Hinſicht denſelben Zuſtand wiederherzuſtellen, 
den das andere aufgehoben hat. 

Dieſe Aufteilung könnte ſich dem Ziel einer Geſamtüberſicht 
über alle vorkommenden Aufeinanderfolgen von Ereigniſſen nähern, 
wenn das Weltganze ein geſchloſſenes Syſtem wäre, das Energie 
weder aufnehmen noch abgeben könnte. Allein der Begriff eines 
energetiſch abgeſchloſſenen Univerſums begegnet derſelben 
Schwierigkeit wie der eines einzelnen geſchloſſenen Syſtems. Die 
Einſchränkung der energetiſchen Wirkungen auf einen beſtimmten 
Raum wäre energetiſch betrachtet nur die Annahme eines außerhalb 
dieſes Raumes wirkſamen Energiequantums, das der weiteren Aus— 
dehnung jener Wirkungen Widerſtand entgegenſetzt, dieſes ein— 
ſchränkende Energiequantum würde aber wieder begrenzt ſein, alſo 
ein noch umfaſſenderes Energiequantum vorausſetzen, das ſeine 
Wirkungen einſchränkte, und ſo fort ins Unendliche. 
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b) Die lebte Konſequenz der Energetik wäre aljo die Ver— 
wandfung des Energieprinzips aus einem Naturgeſetz, das feſtſtellt, 
was irgendeinmal innerhalb der Erfahrung geſchehen konnte, geſchehen 
kann und geſchehen wird, in ein regulatives Prinzip im Kantiſchen 
Sinne, das lediglich die Richtung angibt, in der ſich die a priori 
notwendige ing Unendliche fortgedende Tendenz auswirkt, jede jeweils 
gegebene Erfahrungswirklichkeit in energetifch äquivalente Elemente 
aufzuteilen. Infolge dev extenſiven und intenfiven Unendlichfeit des 
Bereichs möglicher Erfahrung bliebe diefe Forjehungstendenz vom 
Biel einer Gejamtüberficht über das Weltganze, welche die fichere 
Berechnung irgendeine einzelnen Ereignifjes der Vergangenheit oder 
Zukunft möglich machte, immer gleichweit entfernt. Daraus ergäbe 
fich abſolute Stepfis gegenüber jedem induftiv gewonnenen Natur 
geſetz. Jedes Naturgejeh hätte dann nur die Bedeutung eines 
ſtatiſtiſchen Referats über einen willkürlich herausgegriffenen 
begrenzten Ausſchnitt aus der Unendlichkeit des Geſamtgeſchehens. 

Dieſer relativiſtiſchen Selbſtauflöſung des Naturgeſetzes, die 
vom rein theoretiſchen Standpunkt aus unausweichlich iſt, ſteht 
aber die praftifche Notwendigkeit gegenüber, bei jeder Handlung 
das Daſein beſtimmter energetiſcher Prozeſſe vorauszuſetzen, die 
ſich nach bekannten Geſetzen auswirfen. Denn jeder handelnde 
Eingriff in die Wirklichkeit wird inhaltlich beſtimmt durch eine 
Anſchauung über Die Sachlage, die durch denfelben in einer 
beftimmten Richtung verändert werden ſoll; die in dieſer Sach— 
lage begründeten Beränderungsmöglichkeiten können alſo ohne dieje 
Anſchauung inhaltlich überhaupt nicht zuftande kommen (vgl. Herr⸗ 
mann, Offenbarung und Wunder, ©. 28 ff.). 

Da e8 aber unmöglich ift, nicht zu handeln, da vielmehr auch 
die naturwiſſenſchaftliche Forſchung ſelbſt ein Handeln iſt, ſo führt 
alſo der konſequente energetiſche Relativismus zu der Antinomie 
zwiſchen der theoretiſchen Undenkbarkeit eines energetiſch 
geſchloſſenen Syſtems und der praktiſchen Notwendigkeit, in 
jedem einzelnen Fall mit einem ſolchen zu rechnen. 


c) Dieſe Antinomie führt zu einem Hin- und Hergeworfen⸗ 
werden zwiſchen einer beſtimmten Anſchauung über die Weltlage, 
welche die Grundlage der jeweiligen Handlung iſt, und der Zer—⸗ 
ftörung dieſer Anſchauung durch den im Unendlichkeitsgedanken 
liegenden relativiſtiſchen Skeptizismus. Dieſe Lage iſt deshalb 
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unhaltbar und ein Ausdruck der Verzweifung, weil die Handlung, 
der auf diefe Weije der Boden immer wieder entzogen wird, eimen 
abſoluten Wert als letzten Zweck vorausjegt, von dem aus fie ethiſch 
notwendig it. 

Die Erlöfung aus diefer verzweifelten Lage ift nur möglich, 
wenn ein Inhalt gegeben ift, der mich einerſeits von der ethijchen 
Kotwendigfeit einer beftimmten Handlung und damit von der 
Nichtigkeit des energetiich abgegrenzten Bildes der Sachlage über— 
führt, das die Grundlage diefer Handlung bildet, und der ſich mir 
andererjeit3 gleichzeitig als derjenige Inhalt Fundgibt, der von 
energetisch unbegrenzter Wirkungsfähigfeit aljo die Offenbarung der 
unendlichen Weltenergie ift, die jedem Widerjtand überlegen ift. 

Wir ftehen alfo nur dort vor dem Wunder und der Durch— 
brechung der Natur durch den Eingriff des lebendigen Gottes, wo 
uns Chriſtus entgegentritt al3 der Eine Inhalt, der ung erlöſt und 
damit von jeiner abjoluten Weltüberlegenheit überführt. Diejer 
Wunderglaube iſt ſomit nur im Erlebnis der Erlöfung von der Welt 
der Sünde zugänglich, trägt alſo notwendig die ungelöfte und doch 
gelöfte Spannung in ich, in der die Erlöfungstatfache zu dem 
Zujtand der Sünde und Verzweiflung jteht, der fie immer 
naturaliftijch relativieren will. 


B. Auseinanderjegung mit dem Evolutionismus. 
1. Der Cvolutionismus tritt dadurch in Gegenſatz zum 
Chriftentum, daß er 
1) bei der Erklärung der Naturerfcheinungen die bewußte 
Zwecjegung auzjchaltet, indem er alle Entjtehung zwecmäßiger 
Gebilde aus dem mechanischen Wrinzip des survival of the fittest 
erklärt, und daß er 
2) jede Neuentſtehung von Naturerjcheinungen durch ſchöpferiſche 
Akte leugnet, indem er jede Neuentſtehung von organischen Gebilden 
in eine Transmutation von ſchon vorher vorhandenen verwandelt. 
Diejen doppelten Angriff gegen das Chriftentum fucht man 
gewöhnlich dadurch apologetisch abzuwehren, daß man mit Hilfe 
naturwiffenschaftlihen Tatjachenmaterial® den Geltungsbereich des 
Seleftionsprinzips und der Transmutationshypotheje jo jehr ala 
möglich einfchränft, um auf diefe Weije der Zweckſetzung und der 
ſchöpferiſchen Neuentſtehung ein möglichſt großes Gebiet zu erhalten. 
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a) Dabei kann man fidh entweder auf ffeptijch-empiriftiiche 
Naturforscher wie Fleiſchmann (Die Deszendenztheorie, Die 
Darwinfche Theorie) ftügen, die von dem Grundſatz aus, daß alle 
Sätze der eraften Wiſſenſchaft auf einwandfrei beobachteten Tatjachen 
begründet fein miffen, dem Darwinismus jeden naturwifjenjgaft- 
lichen Wert abſprechen. Da eine Demonftration der Umwandlungs- 
formen unausführbar ift, weil die fragliche Umbildung der Drganismen 
aus Einer Form in grauer Vorzeit ftattgefunden haben müßte, jo 
beruht nach Fleischmann die wifjenschaftliche Vertretung der De- 
izendenztheorie auf dem logiſchen Fehler des Nationalismus, 
für den eine Idee ohne Vorführung empirifcher Grumdlagen nur 
durch die der Vernunft einleuchtende Kraft ihrer Anſchaulichkeit ala 
begründet galt (vgl. Dennert, Am Sterbelager des Darwinismus, 
Hoppe, Unfer Wifjen vom Werden der Welt). 

b) Oder man jchliegt fi) den gemäßigten Vertretern Des 
Entwiclungsgedantens an, die dem Seleftionsprinzip zwar eine 
negative Bedeutung für die Ausſcheidung ichlecht angepaßter Indi— 
viduen im Kampf zwiſchen nahe verwandten Arten belafjen, für die 
Erklärung der pofitiven Variationsrichtung aber eine innere Ver— 
vollfommnungstendenz (Nägeli, Kölfiter, Wigand und andere) 
oder eine aus materiellen Urfachen entipringende, durch äußere Ein- 
flüſſe beftimmte ftammesgejchichtliche Wachstumstendenz (Eimer) 
oder eine fprunghafte Heterogonie (de Vries) annehmen (vgl. 
R. Dtto, Naturaliſtiſche und religiöfe Weltanficht, ©. 131 ff.). 

In beiden Fällen ift zunächft der Angriff gegen das Chriſtentum 
für den Fall als berechtigt zugegeben, daß der naturwiſſenſchaftliche 
Tatſachenbeweis für die entwicklungsmechaniſche Entſtehung der zweck— 
mäßigen organiſchen Gebilde und eine lückenloſe Deszendenz inner— 
halb der organiſchen Welt (etwa durch Entdeckung des missing 
link) gelingen ſollte. Die Wahrheit des Chriftentums ift alſo 
vom Gang der biologiſchen Forſchung abhängig gemacht. 

Aber auch wenn man darauf vertraut, daß diefer Tatjachen- 
beweis bei der Unzulänglichfeit unjerer Forſchungsmittel nie gelingen 
wird, jo ruht doch die ganze Tendenz, im Intereſſe des Gottes- 
glaubens ein möglichjt großes Gebiet des organischen Lebens der 
Erklärung aus einem nach mechanijchen Geſetzen verlaufenden Trans— 
mutationsprozeß zu entziehen, auf der ſtillſchweigenden Vorausſetzung, 
daß derjenige Teil des Naturgeſchehens, der ſich nach mechaniſchen 
Transmutationsgeſetzen vollzieht, der Herrſchaft des allwaltenden 
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Sotteswillens, wenn nicht entzogen, fo doch fernergerüct ift. Der 
übernatitrliche Faktor der göttlichen Zweckſetzung tritt dann aljo 
in die Lüden, welche die mechanische Welterflärung beim jegigen 
Stand der Wiffenschaft noch offen läßt. Dieſe Lücken find 

a) die Entftehung des Weltftoffs und der erjten Be— 
wegung, die von der Kant-Laplacé'ſchen Weltentſtehungshypotheſe 
ſchon vorausgeſetzt werden, 

b) die Entſtehung des organiſchen Lebens aus dem 
Anorganifchen, da es nach dem Urteil unbefangener Forſcher (vgl. 
M. Berworn, Die Erforſchung des Lebens) zwar für die einzelnen 
Lebenzfunftionen (Stoffwechjelgleichgewicht, Selbſtſteurung, zur Fort— 
pflanzung führendes Wachstum), nicht aber für die Kombination 
derjelben, wie fie im organischen Lebensprozeß vorliegt, Analogien 
auf dem anorganischen Gebiet gibt, 

c) die Entftehung höherer Arten von Organismen, die 
fi nicht nad) dem Transmutationsprinzip aus niedrigeren Arten 
ableiten laſſen, 

d) die Entftehung des mit Intelligenz und Willen ver- 
bundenen Selbftbewußtjeing des Menſchen. 

Alle diefe Lücken der mechanischen Welterflärung, welche die 
Naturwiſſenſchaft zur Konftatierung eines unerflärlichen Novums 
bezw. einer „prunghaften Heterogonie“ nötigen, werden durch gött- 
liche Schöpfungsafte ausgefüllt (vgl. Neinfe, Die Welt als Tat, 
Dennert, Bibel und Naturwiſſenſchaft). 

Damit ift aber die den chriftlichen Vorjehungsglauben tragende 
Gewißheit erfchüttert, daß Gott nicht etwa nur in den der mechanischen 
Erklärung entzogenen Ereigniffen, jondern in allem Weltgefchehen, 
alſo auch in den mechanisch erflärbaren Vorgängen, gleichermaßen 
jeine jchöpferifche und leitende Hand hat. 


2. Führt fo das apologetiiche Unternehmen, das Selektions— 
prinzip im Intereſſe des Gottesglaubens einzufchränfen, nicht nur 
zur Abhängigkeit des Glaubens von der Forſchung jondern auch zur 
indireften Erſchüttering des Glaubens an den allwaltenden Gott, 
fo ift auch hier der einzige Weg zur Auseinanderjegung der 
Berjuch, dieſes Prinzip dadurch zur Selbjtauflöfung zu führen, daß 
man e3 in feine ganzen Konjequenzen verfolgt. 

Auch die konſequenteſte Durchführung des Seleftionzprinzips, 
die (vgl. Weismann, Das Keimplagma, Vorträge über Deszendenz- 
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theorie) auch die innerorganischen Vorgänge der Zeugung und Ent- 
wicklung als einen Exiſtenzkampf zwifchen kleinſten organijchen 
Elementen erklärt, ift darin noch inkonſequent, daß fie das Dajein 
eines aus bewußter Zweckſetzung hervorgehenden Handelns innerhalb 
des menschlichen Lebens zugibt. Eine rein empirische Pſychoanalyſe 
wird aber auch den VBewußtfeinsvorgang der Überlegung und 
Zwedjegung in einen Seleftionsfampf zwiſchen pſychiſchen Elementen 
aufföfen, in welchem Vorftellungen von möglichen Zielen des Handelns 
und möglichen Wegen zu diefen Zielen folange miteinander ringen, 
bis die ftärkfte Vorftellung geſiegt hat. 

Ziehen wir aber dieje letzte Konſequenz, welche auch) unjere 
Bewußtfeins- und Willensvorgänge unter den Gefichtspunft des 
Seleftionsprinzips ftellt, jo wird nicht nur das, was wir eritreben, 
fondern auch das, was wir als Wahrheit anjehen, zu einem Produkt 
eines Exiſtenzkampfs zwifchen möglichen Borftellungen, in welchem 
diejenige ftegt, die fich der jeweiligen Umgebung am beiten anpaßt 
(vgl. die Ableitung aller Begriffe und Denffategorien aus Dem 
Seleftionsprinzip bei Avenarius, Das Denken der Welt nach dem 
Prinzip des Hleinften Kraftmaßes, und bei Baihinger, Die Philoſophie 
des Als 06). Dies macht aber natürlich auch die Seleftionstheorie 
zu einer im beiten Fall dem jeweiligen Milieu angepaßten Vor— 
ſtellung, die jeden Augenblick durch eine entgegengeſetzte Theorie 
verdrängt werden kann. 

Damit hebt die Selektionstheorie aber ihren Wahrheitsanſpruch 
und damit ſich ſelbſt anf. Schon um als Theorie möglich zu ſein, 
muß fie ſich alſo an einem Punkt ſelbſt durchbrochen und eine 
Annahme gemacht haben, deren Recht nicht mehr von den Wechjel- 
fällen des Kampfes ums Dafein und der Anpaſſung an die jeweiligen 
Berhältniffe abhängt. 

Der Wahrheitsgedanfe ift aber nur Die theoretifche Seite der 
etgifchen Stellungnahme, von welcher alles konſequente Denken 
und Handeln getragen ift und welche die Gewißheit in fich jchließt, 
daß es Einen Inhalt gibt, deſſen Wert von jeinen wechjelnden 
Erfolgen im Kampf ums Dafein unabhängig ift. 

Die Segung diefes Einen Werts als eines Höchiten Zweds ijt 
eben damit als der einzige Vorgang erfannt, den als Produkt des 
wechjelnden Kampfs ums Dafein anzufehen unfittlic) wäre, den alſo 
als einen dem Seleftionsprinzip entzogenen ſchöpferiſchen Akt zu 
betrachten fittliche Pflicht ift. 
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Die Spannung, in der diefe Erkenntnis zu der gleichzeitigen 
pſychoanalytiſchen Auffaffung desjelben Bewußtſeinsvorgangs als eines 
mm augenblicklich im Exiſtenzkampf fiegreichen pſychiſchen Elements 
fteht, ift alfo nur der theoretifche Ausdruck des Kampfes, der zum 
Weſen der fittlichen Stellungnahme gehört. 

Die teleologifche Betrachtung des Gefamtgejhehens, die ent- 
fteht, weil der Eine unbedingt verpflichtende Inhalt als Weltziel 
gefeßt werden muß, fteht alfo in notwendiger Spannung zu dem 
gleichzeitig auf alles Gejchehen angewandten mechanifchen Seleltions- 
prinzip. 

Diefe Spannung kann aber num darin gejeßt und fiegreich über- 
wunden fein, daß Eine fonkrete Wirklichkeit, die empiriſch betrachtet 
mitten im Kampf ums Dafein fteht, als folche gleichzeitig von ihrer 
abſoluten Bedeutung als Dffenbarung des Weltziels überführt. 


C. Die Auseinanderfegung mit den Angriffen, die von 
der Phyſiologie und Gehirnpatholosie ausgehen, 

1. Der „Kampf um die Seele“, zu welchem die Theologie 
duch den zunehmenden Nachweis der Abhängigkeit der jeelischen 
Vorgänge von Gehirnprozeffen gezwungen worden ift, wird gewöhn— 
lich jo geführt, daß man auf wifjenjchaftlihen Wege die pſycho— 
phyſiſche Abhängigkeit jo weit als möglich einfchränft. 

a) Zu diefem Zweck ſchließt man ſich zunächjt an die immer 
noch von namhaften Forjchern vertretene Anficht an, dieſe Abhängigkeit 
beichränfe fich auf die peripherifche, ſenſoriſche und motorische Sphäre, 
da3 Daſein eine vom Körper unabhängigen, einheitlichen und 
ipontan wirkenden Seelenzentrums jei wiſſenſchaftlich nachweisbar 
(vgl. das bei Buſſe, Geift und Körper, zujammengejtellte Material). 
Den piychiatrifchen Beobachtungen über die Spaltung des Selbjt- 
bewußtjeins, das Doppelich ujw., die für dieſe Anſchauung tötlich 
jein könnten, fucht man dadurch die Spige abzubrechen, daß man fie 
al3 Symptome ausgebildeter Geiftesfranfheit vom normalen Seelen- 
leben jo ſcharf als möglich abjondert, um ihnen jede Bedeutung für 
die wifjenschaftliche Beurteilung des normalen Ichbewußtſeins abzu— 
Iprechen (Wobbermin, Theologie und Metaphyſik ©. 195 ff.). 

b) Wird diefe Poſition unhaltbar, jo zieht man ſich auf den 
pſychophyſiſchen Parallelismus zurück. Diejer gibt das ganze zum 
Beweis für die durchgängige Abhängigkeit angeführte Beobachtungs- 
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material zu, verwandelt aber die Abhängigkeit in ein Rorreipondenz- 
verhältnis zwiſchen zwei Seiten oder Ajpeften eines und desjelben 
Prozeſſes (vgl. Ebbinghaus, Lehrb. der Piychologie, Einleitung). Sit 
dieſer Prozeß, der fich gleichzeitig in fürperlicher und geiftiger Form 
wiederfpiegelt, ein bewußtes, willensmäßiges Geſcheheu, jo wird. der 
pſychophyſiſche Parallelismus zu einem Syftem der Allbeſeelung, 
das die Grundlage für eine ſittlich-religiöſe Geſamtanſchauung bilden 
kann (G. TH. Fechner, Über die Seelenfrage, Zendaveſta, Über die 
drei Motive und Gründe des Glaubens). 

Da diefe Anſchauung aber die Gewißheit um die Altjeele und 
die Freiheit und Unfterblichfeit dev Einzelfeele auf naturwiſſenſchaft⸗ 
lichem Wege zu erreichen meint, ſo bedarf ſie keines Erlöſers, um zu 
dieſer Gewißheit zu gelangen, führt alſo zu einer dem bibliſchen 
Chriſtentum gerade entgegengeſetzten Religion. 


2. Die Verteidigung des Chriſtentums durch Einſchränkung 
der pſychophyſiſchen Abhängigkeit oder Verwandlung derſelben in 
ein Korreſpondenzverhältnis führt alſo teils zur Begründung des 
Glaubens auf eine unſichere wiſſenſchaftliche Baſis, teils zu einer 
dem Chriſtentum entgegengeſetzten Geſamtanſchauung. Verſuchen wir 
ſtatt deſſen den phyſiologiſchen Angriff gegen das Chriſtentum da= 
durch zu überwinden, daß wir ihn in feine Konjequenzen verfolgen, 
jo ergibt fich 

a) zunächit der Übergang vom pſychophyſiſchen Parallelismus 
zum sog. Pſychomonismus. Im Parallelismus ſowohl wie in ber 
materiafiftifchen Theorie von der durchgängigen Abhängigkeit des 
Geiſteslebens vom Gehirn hatte Die moniftiiche Tendenz, das Welt- 
geichehen in einen Kauſalnexus von homogenen Elementen aufzu= 
Löfen, noch nicht ihre lebte Konfequenz gezogen, da in beiden 
Anſchauungen die qualitative Unterfchiedenheit zweier heterogener 
Sphären des Gejchehens, der pſychiſchen und der phyfüüchen, immer 
noch vorausgejegt war. Dieſen dualiftijchen Überreft bejeitigt ber 
Pſychomonismus durch eine Überlegung, die fi) in drei Sätzen zu— 
ſammenfaſſen läßt: 

a) 1. Sat: Alle pſychiſchen Vorgänge find Funktionen 
oder notwendige Begleiterfheinungen phyfifcher Gehirn- 
vorgänge (Materialigmus oder pſychophyſiſcher Parallelismus). 

6) Nun find uns aber die Gehirnvorgänge wie alle anderen 
ſog. phyſiſchen Phänomene immer nur als mögliche oder wirkliche 
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Empfindungen (Komplexe von Linien, Farben und Taftqualitäten), 
alfo in Wahrheit als pſychiſche Erſcheinungen gegeben. Der 1. Sab 
verwandelt fich alfo in den 2. Sat: Alle pſychiſchen Vorgänge find 
Funktionen anderer pfyhiiher Phänomene (Subjektiviftiicher 
Phänomenalismus). 

y) Nun hat aber nach einem allgemeinen Logijchen Grundſatz 
ein Begriff nur dann noch einen Sinn, wenn er die Inhalte, die 
er bezeichnet, von anderen wirklichen oder möglichen Inhalten unter— 
icheidet. Nach dem Dbigen (4) läßt fich aber nichts vorftellen oder 
denken, was vom Inhalt des Begriffs „pſychiſch“ unterjchteden werden 
fünnte, da alles Denkbare als piychiiches Phänomen gegeben ift. 
Folglich verliert der Begriff „pſychiſch“ ebenſo wie jein Korrelat- 
begriff „phyſiſch“ jeine bisherige Bedeutung und muß durch einen 
neuen, diefem Unterjchied gegenüber neutralen Begriff erjeßt werden. 
So verwandelt fich der 2. Sab in den 3. Sat: Alle Wirflichfeits- 
elemente a, b’, €... find Funktionen anderer Wirflichfeits- 
elemente a,b, c... (E. Mac, Analyje der Empfindungen, M. Ver— 
worn, Naturwifjenschaft und Weltanſchauung, Prinzipienfragen der 
Naturwiſſenſchaft). 

b) Sobald man den Pſychomonismus, in welchem das pſycho— 
phufiiche Problem das Stadium des reinen Nelativismus erreicht 
hat, zur Grundlage naturwiffenjchaftlicher Forſchung machen will, 
erweist er ſich als Durchgangsitadium, das über ſich Hinausführt. 

Verſucht man nämlich, die Phänomene, die man vorher als 
pſychiſche und phyſiſche unterſchied, als homogene Elemente eines 
naturwiſſenſchaftlichen Kauſalzuſammenhangs zu behandeln, ſo ſtößt 
man auf ein Hindernis. Wenn ein im Raum befindlicher Vorgang 
zu einem anderen im Raum befindlichen Vorgang in ein Kauſal— 
verhältnis geſetzt werden ſoll, ſo müſſen ſich beide Vorgänge im 
ſelben Raum befinden, ihr Verhältnis zueinander muß alſo räumlich, 
d. h. ſtereometriſch ausdrückbar ſein, wie dies bei allen phyſikaliſchen 
Zuſammenhängen (Gravitation, Fortpflanzung von elektromagnetiſcher 
Strahlung ufw.) der Fall iſt. Nun find zwar die pſychiſchen Phä— 
nomene, jofern fie immer Anſchauungsbilder, alfo räumliche Vor— 
jtellungen enthalten, in fich betrachtet räumlicher Art. Ebenſo bilden 
die ihnen korreſpondierenden phyfiologischen Vorgänge (4. B. Die 
Fortpflanzung der durch ein Wort hervorgerufenen Schallwellen 
zum Gehörnerv, von da zur Großhirnrinde, von hier wieder zurück 
zu den motorischen Nerven und Musfelinnervationen) in. fich be- 
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trachtet einen räumlichen Zufammenhang. Allein zwifchen dem Raum, 
in welchem jene räumlichen Anſchauungen ſich bewegen und dem 
Raum, in welchem die Eorrefpondierende Fortpflanzung von Nerven- 
erregungen liegt, beiteht fein räumliches, d. H. ſtereometriſch aus— 
drüdbares Verhältnis. Das Verhältnis zwifchen beiden kann alfo 
nicht phyftfalifch ausgedrückt werden, da jeder phyſikaliſch ausdrück— 
bare Kauſalzuſammenhang einen einheitlichen Raum vorausſetzt. 

Obwohl aljo, wie der Piychomonismus richtig gejehen hat, Die 
Elemente der beiden Ereignisreihen homogen find, da uns beide 
gleichermaßen als vaumzeitliche Mannigfaltigfeiten von Empfindungen 
und Vorftellungen gegeben find, fo werden wir doch durch Das 
unräumliche Verhältnis zwifchen beiden gezwungen, fie einander 
entgegenzufegen und die Beziehung zwifchen beiden mit dem pſycho— 
phufiichen Parallelismus aus einem phyſikaliſch ausdrückbaren Raufal- 
verhältnis in ein naturwifjenfchaftlich undefinierbares Korrefpondenz- 
verhältnis zu verwandelt. 

Nur erhalten wir dabei nicht, wie der Parallefismus will, eine 
bloße Zweiheit von phänomenalen Reihen, die ohne ftereometrifches 
Verhältnis nebeneinander hergehen, fondern eine beliebig große 
Zahl von Raumfphären, deren jede in fich betrachtet eine räumliche 
Mannigfaltigfeit ift, während fie untereinander in feinem räum= 
fichen Verhältnis, fondern in einem fog. piychophyfiichen Kor- 
veipondenzverhältnis ftehen. Denn alle Bewußtjeinswelten, die dem 
räumlichen Komplex, den das redende Subjekt als phyfilche Wirk⸗ 
Yichfeit anfieht, gleichzeitig find, ohme zu ihr in einem ſtereometriſch 
ausdrückbaren Verhältnis zu ſtehen, alſo nicht nur die ſog. Gedanken— 
welt desſelben Subjekts, ſondern auch z. B. die im Wachbewußtſein 
völlig latente Welt ſeines Unterbewußtſeins, ferner die entſprechenden 
Bewußtſeinswelten der anderen Subjekte bilden dann eine Summe 
von Räumen, die in einem raumloſen Gleichzeitigkeitsverhältnis 
zueinander ſtehen und von denen an und für ſich jeder ſo gut wie 
der andere als der phyſiſche Raum betrachtet werden könnte, von 
dem dann alle anderen als die ihm korreſpondierenden pſychiſchen 
Bewußtjeingerfcheinungen unterjchieden werden müßten. 

c) Nun ift es aber unmöglich, zwei Räume, bon denen jeder 
in ſich unendlich und ohne jede räumliche Beziehung zum anderen 
wäre, gleichzeitig als Wirklichkeiten zu denfen. Es gehört zum 
Weſen der räumlichen Anſchauung, daß alles Wirfliche immer nur 
an Einer zufammenhängenden räumlichen Mannigfaltigfeit orientiert 
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fein muß, daß es alfo nur Einen phyfifaliichen Raum geben Fan, 
in dem alles Iofalifiert werden muß. Dieſe Notwendigfeit des 
Einen abſoluten phyſikaliſchen Raumes tritt mit der Vielheit 
relativer Räume, auf die die empirische Betrachtung geführt hatte, 
in Antinomie. Das piychophyfiiche Verhältnis ift ein Ausdruck 
diefer Antinomie, Denn in ihm tritt Ein Raum, der als der phyſiſche 
angejehen wird, in eine unlösbare Spannung mit räumlichen Ge- 
bilden, die der Lofalifierung in ihm wiederftreben. 

d) Diefe Antinomie läßt aber die Wahl des Einen phyfiichen 
Raums, von dem aus jene anderen Gebilde als piychiich beurteilt 
werden, als einen Akt verzweifelter Willfür erjcheinen, wenn nicht 
Ein unbedingt gültiger Inhalt gegeben ift, der mir einerjeit3 eine 
bejtimmte Raumfphäre als das Schlachtfeld anweiſt, auf dem der 
ethifche Entjcheidungsfampf ausgefochten werden muß, und in dem 
doch gleichzeitig andererjeitS der Unterjchied zwijchen allen entgegen- 
gejegten Raumfphären aufgehoben ift. 

Im Glauben an Chriſtus fühle ich mich in der Gewalt defien, 
in dem einerſeits die Orientierung meines Handelns an der Einen 
phyfifalifchen Welt und damit die Unterjcheidung des piychiichen 
Lebens von derjelben verankert ift, und in dem jich mir andererjeits 
der Weltwille auffchließt, der den pſychophyſiſchen Gegenſatz in fich 
aufhebend aller Raumfphären gleich) mächtig ift. 

Infolge des durchgängigen pſychophyſiſchen Korrejpondenz- 
verhältnifjes, das fich auch abgejehen vom phyfiologiichen Tat- 
jachenbeweis im täglichen Handeln aufdrängt, erjcheint einerjeits 
jede Handlung als ein in, Einer Raumſphäre Liegender Akt, dem 
Ereigniffe in anderen Sphären als notwendige Funktionen for= 
reipondieren, alſo entweder als pſychiſcher Akt, deſſen phyſiſche Aus— 
wirkung jenſeits des Bewußtſeins liegt oder als eine phyſiſche Handlung, 
deren pſychiſche Abſpiegelung ihr notwendig parallel geht, gleichzeitig 
aber als ein den pſychophyſiſchen Gegenſatz der Raumſphären auf— 
hebendes Ereignis, durch das wir an der Durchführung des in 
Chriſtus offenbaren weltmächtigen Willens teilnehmen. 
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Dritter Abfchnitt. 


Der Inbalt des chriftlichen Glaubens 
(darftellender Teil). 


Erjter Teil. 


Methode und Einteilung der Sarftellenden 
Dogmatik, 


1. Die fyftematifche Darftellung des chriſtlichen Glaubens⸗ 
inhalts iſt ſowohl auf dem Boden der griechiſchen Kirche (Origenes, 
repl doxav c. 230; Johannes Damascenus, ann YPooens, 
dritter Teil: Zxdocıs dxoıuß)s Ts 6gHodogov nioTewns, C. 750) 
als auf mittelalterlich-lateiniſchem Boden (Abaelard, Theologia, 
Hugo von St. Victor, De Sacramentis, c. 1140) urſprünglich 
dadurch entftanden, daß das durch die trinitarijchen und hriftologischen 
Säge der öfumenifchen Symbole in feiner Richtung beitimmte 
ſyſtematiſche Denfen eine Verbindung einging mit der im fanonijchen 
Schriftenfompleg chronologiſch dargeftellten Reihe von irdijch-über- 
irdiſchen Ereigniffen. 

Auch die Neubegriindung der inftematifchen Theologie in der 
Keformationgzeit durch Melanchthons loci von 1521 ging aus dem 
Bedürfnis hervor, ſyſtematiſche Richtlinien fir die Lektüre Der 
Bibfischen Bücher zu geben (loci, ad quos veluti divertendum 
est erranti per divina volumina, Loci communes, epistola 
dedicatoria). 
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2. Daraus geht hervor, daß in der Geſchichte der Dogmatik von 
Anfang an zwei heterogene Methoden miteinander gerungen haben. 


a) Die deſtriptive Methode der Geſchichte und beichreibenden 
Naturwiſſenſchaft, welche von der Boraugfegung ausgeht, daß dem 
1 
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erfennenden und wollenden Subjeft eine Vielheit von empiriſch 
gegebenen, exkluſiv voneinander gejchiedenen und in mannigfache 
Beziehungen zueinander tretenden Gegenftänden der Gegenwart und 
Vergangenheit gegenüberfteht, die ſowohl Objekte feiner uninterefjierten 
Erfenntnis wie feines Werturteil3 und Willens jein können. 


b) Die fyftematifche Methode der auf Denfnotwendigfeit 
beruhenden Wiffenichaften, welche prinzipiell vorausſetzungslos iſt 
und darum auch das die deifriptive Methode tragende Verhältnis 
zwifchen Subjekt und Gegenftand und die übrigen damit zujammen- 
hängenden Ießten Unterfcheidungen nicht als gegeben vorausjegen 
darf, jondern ihren Ausgangspunkt jenſeits derjelben nehmen muß, 
um jene legten Verhältniffe jelbit zum Gegenftand der Unterfuchung 
zu machen. 


3. Die deffriptive Methode, die durch das biblijch überlieferte 
Schöpfungs- und Erlöfungsdrama zunächſt nahegelegt wird, behandelt 
Gott, die Welt und die Menjchenjeelen als exkluſiv neben- 
einanderftehende Erfenntnisgegenftände, die teils der unmittel- 
bar fichtbaren, teil3 der mittelbar aus diejer erjchlofjenen und injofern 
unfichtbaren Erfahrungswelt (das Wort im Kantiſchen Sinne ver- 
ftanden) angehören, und die in eine Fülle von Beziehungen 
zueinander getreten find und noch treten werden (Schöpfung der 
Melt und der Menjchenjeelen durch Gott, Abfall des Menjchen von 
Gott, Sendung des Erlöjers, Gründung der firchlichen Heilsanftalt, 
Meltgericht und Erſchaffung der neuen Welt). 

Jene Erfenntnisobjefte und die Beziehungen, in die fie zueinander 
treten, fünnen dann genau in derjelben Weile ermittelt und 
bejchrieben werden, wie Naturgegenjtände und ihre Wirkungen 
aufeinander, bei denen ja auch meilt nur ein Zeil unmittelbar 
beobachtet, ein anderer Teil indirekt erjchloffen oder nur hypothetiſch 
vermutet werden fann. 

Das Maß der Gläubigfeit wird dann darnach bemeijen, in 
welchem Umfang die nicht fichtbaren ſondern nur indireft und hypo— 
thetiſch erſchließbaren, alfo unfichtbaren Faktoren diejes im erweiterten 
Erfahrungsbereich fich abjpielenden irdijch-überirdiichen Dramas für 
real gehalten werden, ob man die unfichtbare Hemijphäre der 
Erfahrungswelt im vollen autoritativ vorgefchriebenen Umfange 
feſthält (Orthodorie) oder fie anf einen Minimalbeftand reduziert 
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(Nationalismus, Deismug) oder fich ganz auf die fichtbare Hemiſphäre 
beſchränkt (ſkeptiſcher Empirismus, Atheismus). 


4. Gegenüber dieſer deſkriptiven Behandlung der Dogmatik und 
ihren Konſequenzen hat ſich von jeher die Tendenz zur ſyſtematiſchen 
Behandlung (in dem „oben angegebenen Sinne) geltend gemacht. 
Dieſe Tendenz erwuchs, lange ehe das von der dejfriptiven Methode 
vorausgeſetzte Verhältnis zwiſchen dem empirischen und dem fupra= 
naturalen Gebiet durch die philoſophiſche Neflexion des Kritizismus 
zerjeßt wurde, aus dem praftifchen Chriſtentum. 

Denn dieſes drängte aus drei Gründen zu einem ſyſtematiſchen 
Rückgang hinter jene letzten Unterſcheidungen. 


a) Der praktiſch erlebte Anſpruch des göttlichen Inhalts auf 
unbedingte Geltung hebt dieſem höchſten Gegenſtand gegenüber den 
Unterſchied zwiſchen theoretiſcher Vergegenwärtigung und pratktiſcher 
Unterwerfung auf. 

Denn der Verſuch, Gott gegenüber auch nur für Augenblide 
eine rein theoretifche, uninterejfierte, neutrale Haltung einzunehmen, 
hieße jeine göttliche Bedeutung ausschalten. 


b) Auch die exkluſive Gegenüberjtellung von Subjekt und 
Objekt wird dieſem höchſten Objekt gegenüber, ſo tief ſie auf der 
einen Seite erlebt wird, doch auf der andern Seite unwillkürlich 
durchbrochen. 

Denn der Gedanke der Iſolierbarkeit des Subjekts dem gött— 
fichen Objekt gegenüber, welchen das erflufive Verhältnis in ſich 
ſchließt, erſcheint angeſichts der allgegenwärtigen, unentrinnbaren 
Realität als ein vergeblicher Fluchtverſuch. 

c) Iſt aber das exkluſive Subjeft-Objeft-Verhältnis angefichts 
des Gegenftands der Dogmatik immer an einer Stelle ausgejchaltet, 
fo erleidet damit auch das Verhältnis, in dem die verſchiedenen 
Inhalte, in denen fich dieſer höchſte Gegenstand dogmatiſch entfaltet, 
zueinander ſtehen, eine entſprechende Modifikation. 

Denn da wir es bei allen dieſen Inhalten Gott, Chriſtus, 
Seele, Welt uſw.) mit der allgegenwärtigen, unentfliehbaren Realität 
zu tun haben, jo kann auch zwiſchen ihnen das exkluſive Berhältnis, 
wie es zwifchen Naturgegenftänden befteht, nie bis zu Ende feit- 
gehalten werden, jondern wird immer durch ein inkluſives Verhältnis 
paralyfiert. 
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5. In der Gefchichte der Dogmatik vingt von Anfang an mit 
dem überfommenen deifriptiven Schema der Behandlung und Stoff- 
anordnung mit feiner neutralen, exkluſiven Auffaffung der Verhältniffe 
die aus dem Innerſten des Glaubenslebens erwachjende Tendenz, 
einen Ausdruck für die Eigenart der Beziegungen zu finden, Die 
angefichts des höchften Gegenftandes zwifchen Erkenntnis und Wert 
urteil, Subjeft und Objekt der Darftellung, und zwijchen den ver- 
ichiedenen dargeftellten Inhalten ſelbſt beſteht, und von Dielen 
eigenartigen Beziehungen aus eine den dejfriptiven Wiſſenſchaften 
entgegengeſetzte, ſpezifiſch dogmatiſche Methode und Stoffanordnung 
zu ſchaffen. 


a) Sowohl in der mittelalterlichen Scholaſtik wie in der alt— 
proteftantifchen Dogmatik tritt die Tendenz hervor, dies exkluſive 
Verhältnis zwifchen den Sätzen über Gottes Wejen und Eigenichaften, 
den Ausfagen über Chriftus und der Schilderung des Heilsprozelies 
zu durchbrechen. 

Im Beginn der Scholaftif ſucht Mlerander Halefius Die 
Auffaffung des primum verum ut bonum (Sneinsjegung von 
MWahrheits- umd Werturteil) zum methodischen Ausgangspunkt der 
Dogmatif zu machen und die Glaubensſätze teils als Antezedentien, 
teil als Konſequenzen aus diefem höchſten Verhältnis abzuleiten. 

In der altproteftantifhen Dogmatik tritt bejonders auf 
reformiertem Boden die „analytijche Methode" (vgl. Calixt, 
Epitome theologiae 1619) auf, welche den homo, qua est imago Dei 
in illo instauranda als Finalthema einer nach Art der Medizin 
analytiich aus dem praftiichen Ziel abgeleiteten Dogmatif aufſtellt. 

Beidemal fommt es aber nur zu einer vorübergehenden Um— 
lagerung des als erflufive Mannigfaltigfeit behandelten Material?. 


b) Die urſprüngliche Konzeption Luthers enthält zwar den 
prinzipiellen Anja zur Aufhebung der erflufiven Behandlung 
der dogmatischen Gegenftände Gott und Heilsglaube, Gott und 
Chriſtus, ChHrifti Wejen und Chrifti Heilswert (hoc est Christum 
cognoscere beneficia eius cognoscere, loci communes ed. Kolde 
©. 63), der Gejeßescharafter und der Evangeliumscharafter des ganzen 
Schriftinhalt3 (opus alienum Dei, opus proprium Dei) treten in 
ein influfives unlösbares Spannungsverhältnis, das eine gefonderte 
Behandlung unmöglich macht. 
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Aber ſchon mit den ſpäteren Ausgaben von Melanchthons loci 
kehrt mit der iſolierten Voranſtellung der 1521 weggelaſſenen Ab- 
ſchnitte de Deo, de filio, de spiritu sancto, de creatione Die 
naturgejchichtliche Anordnung des Mittelalters wenigftens den Grund- 
zügen nach wieder. 


e) Exit Schleiermacher hat dieje Anordnung und Methode aus 
dem Verftändnis der eigenartigen Grundbeziehung zwifchen den 
Gegenftänden der Dogmatik heraus umzugeftalten gefucht. Er baut 
das dogmatische Syftem nicht auf die überkommene Hiftorifche An— 
ordnung, jondern auf das unlögliche Verhältnis zwifchen den Aus— 
jagen über das fromme Selbſtbewußtſein, über Gott und über Die 
Melt auf, indem er diefes Verhältnis nach drei Seiten hin entfaltet: 

1) jo, wie es in abstracto, abgejehen von dem durch die Sünde 
geichaffenen Gegenſatz an und für fi ift; 

2) fo, wie es durch den Gegenfab negativ bejtimmt wird 
(Sündenlehre); 

3) fo, wie es durch den Gegenjag pofitiv beſtimmt wird (Lehre 
von der Gnade, von Chriftus und von der Kirche). 

Auch Hier bleibt troß Der Zuſammenſchau von Gott, Welt und 
Seele die wenigftens in abstracto angenommene Loslöſung des 
Gottesbewußtſeins und de$ Sündenbewußtjein von 
der Erlöſung durd Chriftus ein unüberwundener Überreft 
der deifriptiven Methode. 


A) Unter Schleiermacjers Einfluß Hat fi) im 19. Jahrhundert 
ſowohl bei den ſpekulativen (Biedermann) als bei den von 
A. Ritſchl beeinflußten Dogmatikern (Reiſchle, Raftan, Häring), 
am deutlichften aber bei der Erlanger Schule (Frank, Ihmels) 
und dem ſyſtematiſchen Biblizismus (Kähler) im Gegenjab zur 
iynthetifchen oder (ofalen Methode (Einzelabhandlungen über 
die loci communes) die analytische Methode durchgejebt, welche alle 
dogmatifchen Ausſagen aus einem einheitlichen Datum analytisch ab- 
zuleiten jucht. 

Allein diefe moderne Anwendung der analytifchen Methode geht 
ſowohl in ihrer theo zentrifchen Geftalt (Ableitung des Schöpfungs- 
und Erlöfungsprogefjeg aus der Erkenntnis des Weſens Gottes) als 
in der foteriologijchen Form (Ableitung der Ausſagen über 
den Urheber und das Objekt, den Vermittler und das Biel der Heils- 
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veranftaltung aus dem Faktum der Wiedergeburt [Frank], den Be— 
wußtfein des Gerechtfertigten [KRähler], den in der Rechtfertigung 
enthaltenen religiöſen Werturteilen A. Ritſchl), obwohl fie in der 
ſyſtematiſchen Zuſammenſchau von Gottesglauben, Chriftuserfenntnis 
und Sindenbewußtjein Schleiermacher überbietet, im Verftändnis 
der eigenartigen Beziehung zwifchen den drei dogmatischen Grund- 
faftoren (Gott, Ich, Welt) wieder hinter die methodische Einficht 
Schleiermacherg zurück, daß das gegenfeitige Verhältnis diejer lebten 
Data des Glaubensinhalts der neutralen, erflufiven Behandlung der 
deifriptiven Wiſſenſchaft nicht unterliegen fan, jondern von vorn— 
herein methodisch von derjelben ausgenommen werden muß. 

Das naturgeihichtlihe Schema des Schluffes aus einem 
Erfenntnisobjeft (Weſen Gottes, Heilsgeichichte, wiedergeborener oder 
gerechtfertigter Menſch) auf feine von ihm gejchiedenen Urjachen 
bezw. Folgeerscheinungen (vgl. Franfs Vergleichung mit der Speftral- 
analyfe) wird darum trotz beftändiger Durchbrechung bei der Be— 
Handlung der Einzelfragen im Brinzip nicht überwunden. 


6. Das Ziel, auf das die Geſchichte der Dogmatit Hindrängt, 
iſt alſo die völfige Überwindung der deſkriptiven Behandlung durch 
eine fpezififch Dogmatijche Methode. 

Diefe ruht auf der Einficht, daß fich die Dogmatif mit dem— 
jenigen Inhalt beichäftigt, in welchem alle legten fategorialen 
Unterjheidungen, mit denen die dejfriptive Darftellung der 
Erfahrungsobjefte arbeitet, ihre Aufhebung und primäre Erfüllung 
finden (vgl. Erjter Abjchnitt ©. 15ff, ©. 30ff.). 

Sie fann deshalb nicht nach Art der ſynthetiſchen oder 
lofalen Methode die Glaubensinhalte als getrennte Erfenntnig- 
gegenstände behandeln; denn diefe Trennung würde ein fategoriales 
Unterjcheidunggverhältnis vorausjegen, ein folches findet aber im 
Glaubensinhalt erſt jeinen Ermöglichungsgrund. 

Ebenſowenig kann fie aber nach Art der analytiſchen 
Methode von einem zentralen Datum (ITheozentrismus, Chrifto- 
zentrismus, Anthropozentrismus) ausgehen, um von dieſem aus erſt 
durch ein Schlußverfahren den Übergang zu den übrigen Glaubens— 
inhalten zu finden; denn auch das Kauſalverhältnis, das dieſen 
Übergang vermitteln würde, findet erſt im Gegenſtand der Dogmatik 
ſeinen Quellort, darf alſo bei der Erfaſſung dieſes Gegenſtandes 
nicht ſchon als gegeben vorausgeſetzt werden. 
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2 Vielmehr muß jedes Element des der ſpezifiſch dogmatijchen 
Behandlung unterliegenden Stoffes alle anderen Elemente des— 
felben in ſich tragen. 

Die gegenfjeitige Beziehung diejer Elemente der Glaubens⸗ 
welt untereinander muß ein ſchlechterdings einzigartiges, nur an 
dieſer einen Stelle, im archimediſchen Punkte alles Denkens und 
Lebens gegebenes Verhältnis ſein, das man von den Denkkategorien 
aus nur indirekt darſtellen kann, indem man ſie bis zu ihrer Selbſt⸗ 
aufhebung zurückverfolgt. 


7. Da bei der Vergegenwärtigung des Urdatums alle feßten 
Unterſcheidungen (Faktum — Nichtfaktum, Konkretum — Ab— 
ſtraktum, Ich — anderes Ich, Subjekt — Objekt, Sein — Wert u.ſ.f) 
in Fluß geraten und ſich als löſungsbedürftige Ausdrucksformen 
der höchſten praktiſch-theoretiſchen Not erweiſen, ſo hat es mit der 
Anwendung dieſer Unterſcheidungen bei der Darſtellung dieſes 
höchſten Inhalts eine eigentümliche Bewandtnis. 


a) Da alles Sprechen jene letzten Gegenſätze als 
gegeben vorausſetzt, der hier darzuſtellende Inhalt aber über dieſe 
Gegenſätze übergreift, ſo erſcheint einerſeits alles Sprechen über 
dieſen Inhalt inadäquat, ſymboliſch, gleichnismäßig (Schleiermacher, 
Dialektit ed. Jonas ©. 158ff.; der Grundgedanke des modernen 
Symbolofideismus). 


b) Da aber andererſeits jene Gegenjäge in dieſem höchſten 
Suhalt wurzeln, „von ihm, durch ihm und zu ihm“ find, jo 
werden fie, da angeſichts diejes Inhalts auch der Gegenſatz zwiſchen 
Symbol und Wirklichkeit (den Schleiermacher und der Symbolo⸗ 
fideismus dialektiſch aufzulöſen unterläßt) in Fluß kommt, zu Offen- 
barungsformen dieſes Inhalts. 


8. Damit führt die dogmatiſche Methode an die Grenze alles 
Dentens, wie fie in der Geſchichte der Philoſophie bis jest am 
deutlichiten im Kritizismus zum Bewußtſein gekommen ift. 

Diefe Grenze des Denkens befteht darin, daß wir auf eine 
Mannigfaltigkeit von legten, irreduziblen Unterfcheidungen 
oder Denkformen ftoßen, über deren Weſen, Seingweife und Ver— 
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hältnis untereinander deshalb Feine Gedanken und Auzjagen mehr 
möglich find, weil fich alle Gedanken und Ausjagen immer ſchon in 
ihnen bewegen, es aljo undenkbar ift, fie fich als Gegenjtände des 
Denkens und Ausſagens gegenüberzuftellen. 


Zwiſchen diefen legten Formen, in denen fich alles bewegt, darf 
alfo ein SdentitätSverhältnis weder behauptet noch geleugnet werden. 
Denn dieſes Verhältnis ift ja ſelbſt eine Denfform. 


Ferner können dieſe lebten Data nicht als Kompler ab- 
gegrenzt, als Syſtem notwendiger apriorischer Gebilde von Der 
zufälligen apofterioriichen Empirie gejchieden werden. 

Denn auch diefe Abgrenzung und Scheidung bewegt ſich ja jchon 
in ihnen, und Erfahrung und Denkformen laſſen fich auch nicht in 
Gedanken voneinander Ioslöjen. In dieſen lebten Daten ift der 
Gegenſatz zwiſchen apriorifchem und apoſterioriſchem, notwendigen 
und zufälligem Gegebenjein aufgehoben. Die legten formalen 
Denkoorausfegungen fallen mit den lebten Gegebenheiten der inhalt— 
lichen Wirklichkeit zufammen. 


9. Erſt wenn ſich in diejer Weiſe die Fritiziftische Idee eines 
vor und unabhängig von der Erfahrung fejtliegenden Syſtems von 
apriorijchen Denfformen, das lebte Reſiduum des vorkritiziſtiſchen Gegen- 
jages von Metaphyfit und Empirismus, vom fritiziftiichen Grund- 
gedanken aus ſelbſt aufgelöft hat, ift die Voreingenommenheit 
duch menjchlich-philojophifche Denkſchemata befeitigt, mit der die 
dogmatiiche Forſchung meistens an die Offenbarung herantritt. 


Denn nun iſt nichts vor und unabhängig von der Offenbarung 
philoſophiſch Tetliegendes mehr da, was dieje von vornherein unter 
bejtimmte Gefichtspunfte ftellen würde. Vielmehr fünnen, da es 
feinen abgegrenzten Komplex von Denfformen gibt und die Yeßten 
Denkvorausſetzungen mit den lebten unkonftruierbaren Gegebenheiten 
der inhaltlichen Wirklichkeit zujammenfallen, aus der Fülle 
Chriſti auch die Formen entnommen werden, in denen fie ge- 
fabt werden kann, umd die eigenartigen Beziehungen, in denen fich ihre 
Elemente entfalten. 


10. Die Anordnung des Stoffs kann unter diefen Umständen 
weder eine ſynthetiſche, von einem Element zum andern fortfchreitende 
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noch eine analytifche, vom Biel auf die Mittel und legten Urjachen 

— zuriichgehende fein. 
Sie muß vielmehr von dem alle Beziehungen immanent in fich 
_ tragenden Ganzen ausgehen und ift nicht aus fachlichen Gründen, 
> fondern nur durch den disfurfiven Charakter der in einem zeitlichen 
Nacheinander Fortichreitenden mündlichen und jchriftlichen Darftellung 
genditgt, dieſes Ganze hinterher in Teilelemente auseinander— 
zulegen, deren jedes das Ganze und alle andern Teilelemente in 


ſich ſchließt. 


weiter Teil. 
Das primäre, fynoptifche Seugnis 
von Jeſus als Quelle und ANusaanaspunft 
aller Glaubensausfagen. 


Einleitung, 


Wenn man den Reichtum Chrifti, wie er primär im den 
ſynoptiſchen Evangelien ausgebreitet ift, nicht unter einen von außen 
an ihn herangebrachten Geſichtspunkt ftellen will, jondern ihn ohne 
jede Boreingenommenheit auf fich wirken läßt, jo ift es unmöglich, 
ihn in einem einheitlichen Schema zujfammenzufafjen, dem alles 
einzelne logijch untergeordnet werden fünnte, weder, wie es in der 
altproteftantiichen Dogmatik üblich war, im Schema der altteftament- 
lichen Amtertrias (König, Priefter und Prophet), noch, wie es in 
der neueren Dogmatik verfucht worden ift, im Schema der Gründung 
des Gottesreich2. 

Wir erhalten vielmehr eine Mehrheit von logiſch nicht mehr 
aufeinander reduzierbaren Bildern, deren jedes das Ganze und die 
tiefe innere Spannung desfelben von einer neuen Seite darftellt, aus 
deren Zuſammenſchau aber erſt ein Totalbild zu gewinnen ift. 


1. Der Erfüller Ser Geſetzesreligion. 


Jeſus verhält fich zur altteftamentlichen Geſetzesreligion des 
Spätjudentums weder al3 Stifter einer neuen Religion, der mit 
der alten aufräumt, noch als religiöjer Neformator, der 
eine Scheidung vornimmt und einen Teil der bisherigen Religion 
aufnimmt, um die übrigen Elemente als veraltet abzuftoßen. Vielmehr 
fteht er im jüdifchen Tempel als in feinem Vaterhaus (Le. 2,9, 
Me. 1115.16), als der intime Kenner und allein authentifche 
Interpret des innerſten Weſens der altteftamentlichen Offenbarung, 
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in dem an den Tag fommt, daß die jüdiiche Geſetzesreligion ihrer 
wahren Natur nach der Ausdruck einer ungelöften Not iſt. 


Daraus ergibt ſich, daß beides gleich ſtark in unausgeglichener 
Spannung hervortritt: 


1. Er kommt als Erfüller des ganzen, buchſtäblich verſtandenen 
Geſetzes (Mt. 5 17-19, vgl. über die Frage der Echtheit dieſer Stelle 
Heinrici, Bergpredigt IT ©, 97, j. Holgmann, Lehrb. der Neut. 
Theol. I? ©. 204 ff.). 


2. Er deckt als ſouveräuer, authentiſcher Interpret des A. T. 
nicht nun den das pharifäiiche Spätjudentum entwertenden Gegenjaß 
auf zwifchen äußerer Reinheit und innerer Unreinheit (Mt. 23), jondern 
auch den in der altteftamentlichen Religion ſelbſt zutage tretenden 
Miderftreit zwischen primärer Urordnung und ſekundärer Abſchwächung 
(Gen. 127, 224 und Din. 24, nah Me. 10 2-12 PP.), zwijchen 
Dpfer- und Sabbatgebeten und Reinigkeitsvorſchriften einerſeits und 
prophetiſcher Entwertung des Kultus und Ritus andererſeits (4. B. 
Me. 29398, Me. 3ı-5Ppp-), und ftellt die zentralen Forderungen 
ans Licht, die Hinter der ſtatutariſch gebrochenen Ethik des Pentateuchs 
ſtehen (Mt. 5a: ff.)- 

Dementiprechend zeigt fich bei ihm auch in der feelforgerlichen 
Behandlung der Menjchen eine doppelte Haltung: 


1. Er weift den fragenden Reichen auf den Gefegesweg, um 
ing ewige Leben einzugehen (Me. 10 19 PP.). 


9, Er fommt als Fremd der von den Geſetzesfrommen gemiedenen, 
ohne Geſetz lebenden „unheiligen Volksklaſſe“ und bringt dieſen 
äußerlich und innerlich Armen unabhängig von allen belaſtenden 
Geſetzesforderungen (yogria Mt. 23,) die frohe Botſchaft vom 
Kommen Gottes (Le. 415. 19)- 


II. Der Offenbarer des Daters., 


Jeſus weiß fich als Organ ber juchenden Liebe des Vaters, 
die allen Verirrten und Verlorenen nachgeht (Le. 15). Aber auch) 
hier tritt eine eigentümliche Spannung zwifchen zwei Ausſagen hervor: 


1. Der Vater läßt in bedingungslofer Güte feine Sonne über 
Böſe und Gute feinen Mt. 54). Es gilt mit Kinderfinn, mit 
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Lebensfreude, mit der Sorglofigfeit der Blumen und Vögel im 
Sonnenſchein feiner forgenden Liebe zu leben (Mt. 635 ff., Gegenjat 
zur Askeſe des Täufer Mt. 1118. 19, Le. 733.34 Payos xal oivo- 
or). Jeſus tut Gottes eigenftes Werk, wenn er ohne Rückſicht 
auf Würdigkeit und Unwürdigkeit alle Kranken und Elenden fucht, 
um zu heilen und zu retten. 


2. Nur die den Willen Gottes tun und reines Herzens find, 
bilden mit ihm zufammen die neue Familie Gottes (Me. 335, Mt. 58). 
Mer eines der Fleinften Glieder dieſer Familie ärgert, der wird in 
die Fenerhölle geworfen (Me. 9 ff.). Die Zerftörung der 
Ihönften Naturgaben fann unter Umständen Bedingung für die 
Gewinnung der £or7 jein (ib). 


III. Der Bringer der Königsherrſchaft Gottes. 


Der Weltherrſcher ift die über zeitliches und ewiges Leben 
letztentſcheidende Macht, die alle, auch die Eleinften Ereignifje (Fallen 
von Sperlingen u. |. w. Mt. 1059ff.) in der Gewalt hat und 
darım allein zu fürchten iſt (Mt. 1095). Dennoch fteht die Gottes— 
berrichaft noch mit dem dämoniſch organifierten Satansreich im 
Kampf (Me. 320 ff., Mt. 1233). 

Dieſer Widerftreit fommt in den Evangelien teils in Form einer 
gewaltigen, ungelöften Spannung zum Ausdrud, teils in Kom— 
promißanſchauungen, die vielleicht den harmonifierenden Einfluß 
der Gemeindetheologie verraten. 


1. Die wichtigsten Formen, in denen fich jene Spannung 
entlädt, find folgende: 

a) Zeitlich betrachtet ift die Königsherrichaft Gottes ganz 
Zukunft, die Verhältniffe des jegigen on übernatürlich aufhebendes 
Wunder, Gegenjtand der prophetiichen Ankimdigung (Me. 1,,) im 
Sinne der Apokalyptik. 

Andererjeit3 ift e3 aber in der Austreibung der Dämonen 
(Mi. 1255), in der jonveränen Schenfung der Siündenvergebung, der 
Ipezifiichen Gabe der melfianischen Zeit, an einzelne (Me. 2, pp. 
Le. 7,5), in der meſſianiſchen KHochzeitfreude der Jüngerſchaft 
(Me. 249, Le. 1093 f.) und ihren Siegen über das Satansreich 
(2e.10,; ff.) bereits im Begriff, gegenwärtig hereinzubrechen (Le. 1750 ff. 
muß wegen der umftrittenen Auslegung des Eorös Öumv außer 
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Betracht bleiben); und feine Schäge find als im Sinne der Apo⸗ 
kalyptik ſchon jetzt in der transzendenten Sphäre hinterlegte gegen- 
wärtiger Glaubensbeſitz (Mt. 512, Gioff.). 

b) Örtlich betrachtet iſt das Gottesreich einerſeits ganz politiſch⸗ 
national. Jeſus tritt in Galiläa auf mit der Ankündigung des 
von den Juden erwarteten, zuletzt vom Täufer prophezeiten meſſia— 
niſchen Reiches, ohne dieſen Begriff zu modifizieren (Me. 1,,). Bei 
der zadıyyevscie wird unter dev Herrſchaft de3 Meſſias und feiner 
zwölf Nichter das Zwölfftämmereich erneuert (Mt. 1955) daher 
ergeht die Verkündigung Jeſu und der zwölf fliegenden Boten zunächit 
an die jüdische Nation (Mt. 10.6. 28, 1534). 

Aber auch hier deckt Jeſus nicht in Form einer Reform oder 
Berdrängung des alten Begriffs durch einen neuen fondern im der 
Vollmacht der authentiſchen Kenntnis des ureigenen Weſens des 
politifg- nationalen deals der altisraelitiichen Theokratie den 
inneren Widerftreit auf, in den man fi) bei der revolutionären 
Verfolgung diejes Ideals befindet (Me. 1243-17, die Revolutionäre 
Haben fich ſchon widerjprochen, indem fie Kaiſermünzen in die Hand 
nahmen) und zieht durch fein Verhalten gegenüber dem Centurio 
(Mt. 85-13) und der Syrophönizierin (Mt. 152-925) praktiich die 
Konsequenz, daß Israel, wenn es Gottesvolk ift, fich zum univerſalen 
Weltvolk ausweiten muß, indem (wie einft die Niniviten, die Königin 
von Saba, Naöman und die Witwe von Sarepta Mt. 124.4, 
Le. 425225) die von allen Weltgegenden herzudrängenden Heiden Das 
verſcherzte Erbe der „Söhne des Reichs" einnehmen (Mt. 811, Le. 1329). 


c) Dem Widerftreit zwilchen nationaler Schranfe und kosmiſcher 
Weite, Zukunft und Gegenwart ber Gottesherrichaft entipricht im 
Selbftbewußtjein Jeſu die Spannung zwifchen Lehreramt, Propheten- 
tum und Meſſiaswürde. 

Al Lehrer auftretend zerbricht er doch durch Ausſchaltung der 
Traditiongmethode (Me. 122 oo ESovolav !yom) die Schranfe des 
Rabbinats und wird Brophet des fommenden Gottesreichs (Me. 64.15, 
828 PP- > 
Da aber das als Zukunft Prophezeite andererfeit3 eben herein⸗ 
brechende Gegenwart ift (. a), jo bleibt dem, ber fich als Brecher 
der dämonifchen Waffen des „Starken“ fühlt Me. 320 ff.) nur übrig, 
fi) als Brüutigam Des meſſianiſchen Hochzeitstags anzuſehen 
(Me. 2,9), der die alten Schläuche zerreißt (Me. 22), mit Feuer 
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tauft und feine kleinſten Jünger in eine über den größten Propheten 
und Menschen erhabene Sphäre hinaushebt. Mehr als Jona und 
Salomo (Mt. 12,1. 2), als Sohn und Herr Davids zugleich 
(Me. 1235-37) Hält er feinen meffianifchen Einzug in Jeruſalem 
(Me. 11; ff). 


d) Für die Menfchen, die in der Morgendämmerung des an— 
brechenden Gottestages ftehen, ift das Kommen dieſes Tages und 
der Eintritt in jein Licht einerſeits, ſofern er erjt erjehnt und er— 
wartet wird, etwas, an deſſen SHerbeiführung durch werdvore 
(Me. 1,5), durch Gebet (Mi. 6,,) und gewaltjame Anftrengungen 
(Mt. 11,5), Erſtreben der den Eintritt bedingenden Rechtbeichaffen- 
heit (dıxauoodon) Mt. 635 gearbeitet werden muß, alfo ganz der 
jüdischen Borftellung entiprechend der Lohn einer Arbeit (Mt. 20, 
im Weinberg, 244, im Haufe, Mit. 25 14-05 im Handelsverfehr), 
welcher eine reichliche Kompenjation für allen Berluft bringt (Me, 
10 39-30, Mt. 1997-29, Mt. 53 ff, 6141.) 

Sofern aber andererjeit3 die Gottesherrichaft als im Anbruch 
begriffen erlebt wird, wird das ganze Verhältnis von Anftrengung 
und durch Diejelbe herbeigeführtem Ziel, von Arbeit und davon 
unterfchiedenem Lohn der Arbeit, von aftiver Erarbeitung und 
paffiven Empfang aufgehoben. Das Gottesreich fommt als reines 
Geſchenk zu jolchen, die als „Erwählte”, deren Namen im Himmel 
gejchrieben find (Le. 1050, 187, Me. 1350. 22. 27) von Gott paſſiv dazu 
determiniert find. Angeſichts der Unendlichkeit Gottes und des 
„uberfließenden“, alle Meßbarfeit überfteigenden Maßes (Le. 635) 
jeines Gejchenf3 und feiner Güte (Mt. 20,,) Hört die ganze auf 
quantitativer Meßbarfeit beruhende Broportion zwiichen Leiſtung 
und äquivalenter Vergeltung, Verdienſt und Lohn auf (Mt. 
20 13-15). Der „Gotteslohn" wird darum nur unter Aufhebung 
der menschlichen Spekulation gefunden (Mt. 6, ff.). 


2. Neben diefen mannigfachen Ausdrudsformen der die jynop- 
tiſche Neichgerwartung beherrjchenden Spannung finden fich in den 
Evangelien Gejamtbilder des Weltlaufs, die einen Harmonifierenden 
Kompromig zwijchen den widerftreiienden Elementen darſtellen 
und vielleicht unter dem Einfluß der ältejten Gemeindetheologie 
jtehen. 
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a) In dem Gleichnis vom Unkraut im Ader und vom Fiſchnetz 
(Mt. 1324-30. 36-43. 7-50 dgl. das Fehlen Des Unfraut3 in der 
Barallele Mic. 49; ff.) wird die Spannung zwiſchen abjoluter ottes- 
herrſchaft und Satansreich, Gegenwart und Zukunft, örtlicher 
Schranke und Weltweite, Gabe und lohnender Aufgabe in die 
Vorstellung eines geordneten Weltſtaats aufgelöft, deſſen Regent 
innerhalb feines Herrichaftsbereich die widerſtrebenden Elemente 
neben den guten bis zu einem gewifjen Zeitpunkt zur freien Ent- 
faltung kommen läßt, um dann eine Belohnung der einen und Be⸗ 
ftrafung der andern vorzunehmen, 


-b) Damit tritt an die Stelle des ungelöften Konflifts zwiſchen 
den jebigen Weltverhältniffen und der unmittelbar erwarteten, alle 
ſozialen Verhältniſſe ummwandelnden Gottesherrichaft die Kon⸗ 
ſtituierung des irdiſchen Gottesreichs in der vor dem Endgericht 
liegenden Periode als einer ſozial organiſierten &rxAnota, deren 
menſchliches Zuſammenleben in den gegenwärtigen Weltverhältniſſen 
beſtimmte Ordnungen nötig macht (Mi. 1815 ff, 16 18 ff.). 


c) Das als fintflutartige Kataftrophe (Mi. 24 37—, Re. 17 96-36, 
1 34-56) erwartete Hereinbrechen des Gottesreichs über die ahnungs— 
loſe Welt (Me. 1333-36, Mt. 25-12) verwandelt fich in eine nad) 
einem apofalyptifhen Weltplan geordnete Neihe von Historischen 
Greigniffen, die den Schlußakt des Weltdramas vorbereiten (die 
ſynoptiſche Apokalypſe“ Me. 13 5-32, Mt. 24 4-25, 20-36, Le. 21333). 


IV. Der Sohn, dem alles vom Pater übergeben 
worden ift. 


Über den Begriff des Geſetzes (1.) und das Bild der Familie 
(2) und de3 Staates (3.) greifen die höchſten prinzipiellen Er— 
Elärungen über Jeſu Verhältuis zu Gott und Welt hinaus. 

1. Zefus fteht Gott gegenüber in ber abjofuten Demut, die 
jedes Wertprädifat von fid) ablehnt, um alle Anerkennung und Hin⸗ 
gabe allein auf Gott zu lenken (Me. 1017.18 PP.). Er unterwirft 
den eigenen Willen rüchaltlos dem göttlichen als der Macht, die 
alfein alles in der Gewalt’ Hat (Me. 143, ff. pp.), tritt von Anfang 
an voll und ganz in die Bußbewegung jeines Bolfes hinein 
(Me. 1off.) und betet mit den Jüngern das Gebet, das alle Gabe, 
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Hilfe und Leitung allein von Gott erwartet (Mt. 6,ff.), vgl. das 
ganze Gebetsbedürfnis und Gebetsleben Jeſu. 

Aber gerade in der Stellung der abjoluten Demut gegen Gott 
hört er die Gottesftimme: Du bift mein geliebter Sohn, an dem ich 
Wohlgefallen habe (Taufe Me. 1, und Verklärung 9,), tritt in die 
göttliche Vollmacht ein, indem er in ſouveränen Imperativen auf- 
fordert, ihm nachzufolgen (Mt. 855), die Teuerften und Nächitftehenden 
um feinetwillen zu haffen, um jeinetwillen das Leben zu 
verhieren (Mt. 10 37.39.39, Me. 835), widrigenfall3 man jeiner nicht 
wert Set. 

Als der raneıwös 7 xapdie ruft er alle Beladenen zu fich, 
um ihnen den ganzen Reichtum der göttlichen Erquickung auszuteilen 
(Mt. 112: ff). 

In der völligen Beugung unter den unnahbar Erhabenen (ma’reo, 
xÜgLE TOO oÜgavoB zal Täs yjs Mi. 11,5) weiß er fich als den 
Einzigartigen, der den ganzen Befib Gottes in feiner Hand hält, ohne 
den niemand den Zugang dazu findet, und der ihn im göttlicher 
Vollmacht austeilen fann, wen er will. 

2. Dieje göttliche Vollmacht des abjolut Demütigen fpiegelt ſich 
in der eigentümlichen Modifikation der apofalyptiichen Vorftellung 
des Endgerichts. Jeſus nimmt die in Gottes Hand Tiegende Ent- 
ſcheidung über ewiges Leben und ewigen Tod (Mt. 10,,) für ſich 
in Anspruch (Mt. 7 ꝛꝛff.). Aber das Kriterium, nach dem er 
richtet, ift gerade nicht die Anerkennung jeiner Perſon, jofern fie von 
Gott unterfchieden wird (Herr, Herr jagen, in feinem Namen prophezeien 
und Krafttaten tun Mi. 722f.), jondern da8 Tun des Bater- 
willens (8. 21), bei dem die bewußte Abficht, Jeſu Anerkennung 
beim Gericht zu erlangen, gerade fehlt (Mit. 25 3, ff). Jeſu Perſon 
jteht in ihrer Sdentität mit dem Willen Gottes als das unfichtbare 
Sch hinter der Erjcheinungswelt, welches das verhüllte Objekt aller 
Taten ift, die nach Gottes Willen an den Elendeiten und Hilfs- 
bedürftigften gejchehen (ib.). 

3. Die Spannung, die in diejem einzigartigen Verhältnis 
liegt, fommt offenbar nur dann rein zum Ausdrud, wenn der 
Gegenſatz zwilchen abjoluter Demut gegen Gott und abjoluter 
göttlicher Vollmacht durch Keine Kompromißvorjtellung ausgeglichen 
wird, weder Durch die antike Vorftellung eines Halbgott3 oder 
mythologiichen Mittelwejeng zwilchen Gott und den Menſchen 
noch durch die moderne VBorftellung eines veligiöjen Heros oder 
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Genius, der ſich in efftatifchem Flug über die menfchliche Sphäre 
-erhebt und andere mit fich fortreißt. 

Beide Kompromißporftellungen verfennen, wie unter dem Eindruck 
der Stellung Jeſu zu Gott unmittelbar deutlich wird, daß Gott in 
jeder Hinficht unendlich ift, daß es alſo zwifchen feinem fchranfen- 
loſen, unentrinnbaren Sein und dem, was Endlichfeit oder Welt 
genannt wird, Feine Zwiſchenſphäre, feine Übergangzftufe, 
feinen graduellen Annäherungszuftand geben kann, daß es vielmehr 
ihm gegenüber nur die Alternative zwifchen abfoluter Einheit mit 
ihm und abjoluter Beugung unter ihn gibt. 


V. Der Sterbende, Auferſtandene und Wiederkommende, 


Der Bräutigam des meffianifchen Freudentags ahnt von Anfang 
an, daß er von den Hochzeitleuten gewaltfam weggeriffen werden 
wird (Me. 2,9ff.). Das Feuer auf Erden kann nicht entzündet werden, 
ohne daß er mit einer Taufe getauft wird, deren Vollendung fein 
ganzes Leben zu einem langen Todesweg macht (Le. 1250). Er, der 
al3 das wundermächtige Organ der alles Leidende und Sterbende 
neubelebenden Allgüte des Vaters durch das Land ging, beugt fich 
in heißem Ringen unter den unabänderlichen Todeswillen diejes 
Baters (Me. 143 ff.). 

Auch Hier fteht in der ſynoptiſchen Darſtellung der mannigfaltige 
Ausdruck der Spannung neben den Anfägen zum harmonifierenden 
Ausgleich. 


1. Das Zittern der umendlichen Spannung nimmt eine Reihe 
verjchiedenartiger Formen an. 


a) In der Ausſprache mit den Süngern tritt Das Befenntnis, 
der Meſſias im jüdischen Bollfinn des Wortes zu ſein, unmittelbar 
neben die Leidens- und Todesweisjagung für fi und die 
Genofjen des mit ihm anbrechenden meſſianiſchen Reichs (Me. 897 ff). 
eben der Ausjage vom Berluft des Lebens (B. 35) fteht unvermittelt 
die Anfündigung, daß er als der Daniefiche Menfchenfohn in den 
Wolfen des Himmels wiederfommen wird (9. 38). 

Die Ungelöftheit diefer Diſſonanz, die ihm ſeine vertrantejten 
Sünger völlig entfremdet und zu ſataniſchen Verjuchern für ihn 
macht, die ihn von Gottes Willen abbringen wollen (V. 33), hält 
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Jeſus auf feinem ganzen Todesweg in völliger Vereinfamung feſt, 
ohne den Bann derjelben durch Erklärung ihrer geheimnisvollen 
Notwendigkeit (der) aus der (wohl der zeitgenöffiichen jüdiſchen 
Theologie fremden) altteftamentlichen Borftellung des leidenden 
Meſſias zu löſen oder durch den Hinweis auf die empirische Tat— 
Sache der Todfeindfchaft der phariſäiſchen, ſadduzäiſchen und hero— 
dianiſchen Partei (der er ſich ja hätte entziehen können) zu mildern. 


b) Daß der Tod deſſen, der in göttliher Vollmacht 
fommt, den Anbruch der Gottesherrichaft und damit die Befreiung 
aus allen Feſſeln bedeutet, diefes dem bisherigen Denfen unbe- 
greiffiche Paradoron wird in einem doppelten Bilde ausgedrüdt. 

Die göttliche Herrichaft des Menjchenjohnes befteht gerade 
darin, daß er im völliger Hingabe dient, und ber abſolute Dienst 
ift die ftellvertretende Hingabe des Lebens zur Loskaufung der andern 
aus der Sklaverei (Me. 104). 

Der Wein, der bei der Vorfeier des meſſianiſchen Siegesmahls 
getrunfen wird, Stellt zugleich das im Tod des Meifias vergofjene 
Blut dar, das zu dem im A. T. vorgebildeten Bundesſchluß zwifchen 
Gott und Gottesvolk notwendig ift (vgl. über das Hiftoriiche Problem 
des Abendmahls die zufammenfafjende Überfiht bei H. Holtzmann, 
Neut. Theol. I? ©. 364 ff.). 


c) Das Verſchlungenſein des meſſianiſchen Todes in den meſſi⸗ 
anifchen Sieg nimmt in der Erſcheinung des Lebendigen, die den 
nach dem Tode verfprengten Jühgern zuteil wird, Die Geftalt eines 
realen Exlebniffes an. Welche Form auch die Realität des Auf- 
erftandenen gehabt Haben mag, jedenfalls Liegt nad) allen Berichten 
die Eigenart der Erſcheinung des Auferftandenen in einem 
Doppelten: 

Einerſeits wird fie nur ſolchen zuteil, die als Jünger auf 
einem Todeswege in feiner Nachfolge geftanden Haben (bei Paulus 
tritt an die Stelle der Jüngerſchaft das Nacherleben feines Todes), 
hat alfo eben gerade nicht den Charakter einer Rehabilitation des 
Gekreuzigten, welche die außerhalb der Jüngerſchaft jtehende Welt 
zur Anerkennung feines Sieges über den Tod zwingen könnte (das 
wäre VBorwegnahme der Paruſie). 

Andererfeits bekundet fich aber der Tebendige Herr in dieſen 
Erjcheinungen den Seinigen nicht als ein nur ihnen geltendes 
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Slaubenserlebnis, das mit andern individuellen Glaubensſtärkungen 
auf eine Linie gejtellt werden fünnte, jondern als der auf den 
Glauben aller Anfpruch machende Weltheiland, der ſie aus— 
jendet, um — darin liegt die ungeheure Spannung — die Botjchaft 
von der Auferstehung, die er nur ihnen als unausweichliche Gewißheit 
auf die Seele gelegt hat, in einem mit dem Tode zu befiegelnden 
perjönfichen Zeugenleben bis ans Ende der Erde zu tragen (Mt. 28, 17.)- 


2. Auch Hier macht fich möglicherweife jchon in der ſynoptiſchen 
Darftellung ſowohl in der Steigerung einzelner Wurndererzählungen 
wie in der Redaktion der Auferftehungsberichte (im Unterjchted von 
der älteren paulinischen Darftellung, 1. Kor. 15, ff.) die Tendenz 
geltend, die herbe Difjonanz (oxdvdakov) zu mildern, die in der Welt- 
herrjchaft des vor den Augen der Welt aufs jchmachvollite Unter- 
fegenen Tiegt. Diefe Milderung liegt in dem Verſuch, das den 
Jüngern zuteil gewordene Ereignis in ein omuelo» im Sinn der 
von Paulus befämpften jüdischen Zeichenforderung (1. Kor. 122), in 
eine Ehrenrettung des Gejchändeten vor der Welt, eine Demon— 
ftration feiner göttlichen Vollmacht vor den Ungläubigen (den 
Juden, die fich für das leere Grab eine Erklärung zurechtmachen 
müffen, und den heidnifchen Grabeswächtern) zu verwandeln. 


2* 


Dritter Teil. 


Entfaltung des primären Seugniſſes über 
Chriſtus in einzelne Glaubenswahrheiten. 


Einleitung. 

Die Vergegenwärtigung des primären, ſynoptiſchen Zeugniſſes 
von Chriftus hat ums vor eine unendliche, durch feine quantitativen 
Berhältniffe und Kompromißvorftellungen harmonifierbare Not ge— 
führt, die einheitlich ift und fich doch in einer Mannigfaltigkeit auf- 
einander nicht mehr veduzierbarer Formen kundgibt, als der innere 
Wivderftreit der altteftamentlichen Gejegesreligion (1.), als das Seren 
des verlorenen Menſchenkindes fern vom Vaterhaus (2.), als das 
Ringen der Gottesherrfchaft mit der Satansherrichaft, alfo der ört— 
lichen, zeitlichen und dynamischen Schranfe des Gottesreichd mit 
dem Aufgehobenfein diefer Schranfe (3.), als angitvoller Todesweg 
de3 Heilands (5.). Diefe unendliche Not ift in allen dieſen Be— 
ziehungen in Chriſtus gelöft. 

Das alles umfafjende Thema der Dogmatik ift alſo die Dar- 
ftellung der unendlichen Not als einer in Chriftus gelöften, m. a. 
W. die Sünde, fofern fie immer gleichzeitig Sünde des Sch und 
Sünde des Kosmos (Auapria Too x00uov oh. 129) und zwar 
beides in unlösbarer Einheit ift, als von Chriſtus getragen und 
getilgt, veformatorisch ausgedrücdt: da8 Evangelium für die ge- 
üngfteten Gewifjen, die Botjchaft: „Er ift der Friede"; „in ihm 
ift die Vergebung”; wo aber Vergebung der Sünden ift, da ift 
Leben und Seligfeit; prägnant zufammengefaßt: die Gnade oder das 
ewige Erbarmen, das alles Denken überfteigt. 

Nur infolge der Unvollfommenheit der disfurfiven Darftellung 
it es notwendig, diefen Inhalt, in welchen jedes Clement das 
Ganze und alle andern Teilelemente in fich trägt, in Teile zu ent- 
falten. 
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Dabei ergibt fich aus dem Inhalt jelbft, daß das Einteilungs— 
prinzip weder das naturwiſſenſchaftliche Verhältnis zwiſchen der 
Urfache eines Prozefjes, dem Vollzug des Prozeſſes und dem Reſultat 
des Prozeſſes ſein darf, noch das hiſtoriſche Verhältnis zwiſchen 
dem vor dem. Konflikt liegenden Urzuſtand, der Schürzung des 
Knotens und der Löſung desjelben. 

Denn da der Konflikt, um den e3 fich Hier Handelt, die un— 
endliche Not ift, jo ift es unmöglich, fie an irgendeiner Stelle der 
Darftellung auszufchalten und etwa das Anfichjein der Welturſache 
oder einen reinen Urzuſtand abgeſehen von dieſer Not darzuſtellen. 

Da ferner die Erlöſung, um die es ſich hier handelt, eine 
Löſung der unendlichen Not und inſofern ſelbſt unendlich iſt, ſo 
iſt es ebenſo unmöglich, von ihr an irgendeinem Punkt der Dar— 
ſtellung abzuſehen und etwa die letzte Urſache oder die Not ſelbſt 
zu ſchildern, wie ſie abgeſehen von dieſer Löſung iſt. 

Da endlich bei der tiefſten Not und ihrer Löſung immer 
das Ich auf dem Spiel ſteht, ſo kann von Gott immer nur 
ſo geſprochen werden, daß zugleich vom eigenen Ich die Rede iſt. 
Da es aber zum Weſen dieſer Rettung aus der tiefſten Verzweiflung 
gehört, daß in ihr der Unterſchied zwiſchen dem eigenen Ich und 
der übrigen Wirklichkeit immer nach der einen Seite hin ausgeſchaltet 
wird (Erſter Teil ©.157.), jo kann dabei von Gott und Ich immer nur 
fo gejprochen werden, daß immer zugleich von Der Geſamtwirklichkeit, 
alſo von der Welt die Rede iſt. 

So kommen wir zu folgender Haupteinteilung: 

I. Der Glaube an Gott, wie er in der Unendlichkeit der 
Sündennot und ihrer Löſung zum Bewußtſein kommt (Dafein Gottes, 
Weſen Gottes, Schöpfung, Erhaltung, Vorſehung, Gottebenbildlich- 
feit des Menjchen). 

IT. Die Sindennot ſelbſt, von der Erlöfung aus gejehen (Lehre 
von der-Sünde und dem Übel). 

III. Die Löfung der. Sündennot (Shriftologie, Heilsordnung, 
Kirche und Gnadenmittel). 

IV. Die Sündennot als gelöfte (Eschatologie). 


I. Der Glaube an Gott, wie er in der Unendlichkeit der 
Sündennot und ihrer Löfung zum Bewußtſein kommt. 


A. Die Bedeutung der Gottesbeweife. 


1. Alle Gottesbeweife find nac) Kant unhaltbar, jofern fie im 
Rahmen der Berjtandesfategorieen, auf denen die Möglichkeit der 
Erfahrung beruht, das Dafein Gottes als denfnotwendig erweiſen 
wollen. 

Denn die Berftandesfategorieen vermögen, jolange man fich in 
ihnen bewegt, niemals über eine unabjchließbare Relationsreihe, alſo 
über eine ind Unendliche fortgehende Erweiterung des Gebiets 
möglicher Erfahrung hinauszuführen. 

Was ung nötigt, Gott zu denken, iſt die von der verftandes- 
mäßigen Denfnotwendigfeit unterjchiedene Vernunftnotwendigkeit, 
die Totalität der Bedingungen des Bedingten zu denfen, in welcher 
der für den Verſtand unlösbare Wipderftreit zwiſchen willfürlichem 
Abſchluß und Unabjchließbarfeit der Nelationsreihe aufgehoben ift. 
Dieje den Widerftreit des Verſtandes aufhebende VBernunftnotwendigfeit 
fann aber, da wir nur in den Kategorieen des Verftandes theoretisch 
denken fünnen, nur in einer jenjeitS des theoretifchen Denkens liegenden 
Funktion erfaßt werden (vgl. Erſter Teil ©. 27f. 31). 


2. Kants Kritif der Gottesheweife ift daher, von feinen eigenen 
Vorausſetzungen aus betrachtet, nur berechtigt, joweit diefe Argumente 
die Verjtandezfategorieen, von denen fie ausgehen, nicht durchbrechen; 
die Kritik verliert dagegen ihr Recht, ſoweit diefe Argumente gerade 
ein Ausdruck für die von Kant vertretene überfategoriale Vernunft 
notwendigfeit des Gottesglaubens find. 


a) Der phyſikotheologiſche Beweis führt zwar, fofern er in 
irgendeiner Form von einer beftimmten Beschaffenheit ver Erfahrungswelt 
aus auf Gott als Urſache derjelben zurücichließt, immer nur auf 
einen endlichen Gegenftand möglicher Erfahrung, da „der 
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Grundſatz der Kaufalität ... nur innerhalb des Feldes der Erfahrungen 
gilt" (Kant a.a.D. ©. 523, 533). 

Speziell vermüchte die teleologiſche Form diefeg Arguments, 
auch wenn der Begriff der Zweckmäßigkeit nicht vein relativ wäre 
(was von einer Zielſetzung aus zweckmäßig ift, ift von der entgegen- 
gejegten Zielſetzung aus unzwedmäßig), im beten Falle nur das 
Dafein eines „Weltbaumeifters” von endlicher Macht und 
Weisheit zu erweilen. 

Sofern aber diefes Argument durch den paradoxen Begriff der 
letzten Urſache, des abjoluten, alles beherrſchenden Zwecks, in 
welchem das Verhältnis zwilchen Urſache und Wirkung, Mittel 
und Zweck aufgehoben wird, zum Ausdruck bringt, daß das Kauſal⸗ 
verhältnis nur angewandt werden kann, wenn e3 in einem konkreten 
Datum aufgehoben wird, wird es zu einem Ausdruck der bon Kant 
vertretenen übertheoretiſchen Bernumftnotwendigfeit, einen Selbftzwed 
zu ſetzen, der zugleich Weltgrund ift. 


b) Ebenſo ift der fosmologijche Beweis, der das Borhandenfein 
irgendwelcher Fontingenten Erfahrungswirklichfeit, wie fie zum 
mindeften in der jubjektiven Erlebniswelt des redenden Subjelts 
vorliegt, ohne das Daſein eines abſolut notwendigen Weſens für 
unmöglich erklärt, einerſeits, ſolange er ein auf den Verſtandes⸗ 
kategorieen beruhendes Argument fein will, eine Verwechſlung von 
logiſcher Möglichkeit und Unmöglichkeit mit vealer Möglichkeit 
und Unmöglichkeit. 

Andererjeits bringt er gerade in dem in ſich widerſpruchsvollen 
Begriff des notwendigen Weſens zum Ausdruck, daß die für alles 
Denken konſtitutive Unterſcheidung zwiſchen Denknotw endigkeit 
und empiriſcher Zufälligkeit Kontingenz) an Einer Stelle auf- 
gehoben fein muß, um gejeßt werden zu fünnen. 


e) Auch der ontologijche Beweis ift, fofern er unter der Vor— 
ausfegung der Unter] chiedenheit des Gedankengebiets (esse in intellectu) 
und des Wirffichfeitsgebiet3 (esse in re) einen Schluß aus dem 
Gedankengebilde des vollfommenften Weſens auf jeine Exiſtenz im 
Wirklichkeitsgebiet macht, eine Verfennung de3 exflufiven Gegen— 
ſatzes zwiſchen Sein und Gedachtwerden. 

Der urſprüngliche Sinn des Anſelm'ſchen Arguments iſt aber 
der gerade von dieſem exkluſiven Gegenſatz ausgehende Gedanke: Es 
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gehört zum Wejen des Einen höchften denfbaren Werts (id quo 
nihil maius [= melius] cogitari potest), defjen Anerkennung die 
Vorausſetzung jedes Werturteils bildet, daß das Nichtgegebenfein 
Diejes Wertes undenfbar ift, daß alfo das Gegebenfein 
desſelben über den Unterschied von Wirklichkeit und bloßer Möglichkeit, 
erijtentiellem und begrifflichem Sein übergreift (vgl. Heim, Gewiß- 
heitsproblem ©. 77 ff.). 


d) Endlich ift der moraliſche Gottesbeweis (vgl. Kant, Kr. der 
Urteilskraft 5 87f, U. Ritſchl, Lehre v. d. Rechtf. u. Verf. III> 
©. 208ff.) unhaltbar, wenn er aus dem Dafein vernünftiger 
Wejen, Die ihr eigenes, beftimmungsmäßiges Tun als Endzweck der 
Welt beurteilen, auf faufalem Wege auf das Dafein eines Gottes 
Ichließt, der die von diefen Wefen poftulierte Verbindung von Tugend 
und Glückſeligkeit herbeiführt. Denn diefe vernünftigen Weſen fünnten 
auch in einer Selbfttäufchung befangen fein. 

Aber er ift berechtigt als Ausdruck der übertheoretifchen 
Vernunftnotwendigfeit, im unbedingten Wert den Unterfchied zwilchen 
dem Ich und allem übrigen denkbaren Sein ausgefchaltet zu denfen, 
den höchiten Wert aljo als allmächtig und allerfüllend anzuerkennen. 


3. Alle Gottezbeweife führen alfo, nur von verjchiedenen 
Verftandesfategorieen aus (Urſache und Wirfung, Mittel und Zweck, 
Notwendigkeit und Zufälligkeit, Denken und Sein), zu derſelben 
übertheoretiſchen Vernunftnotwendigkeit, hinter die letzten kategorialen 
Unterſcheidungen auf einen höchſten Wert oder abſoluten Selbſtzweck 
zurückzugehen, deſſen unbedingt verpflichtende Allgegenwart ihn dem 
Gegenſatz zwiſchen Sein und Bewußtſein gegenüber neutral macht. 

Alle Gottesbeweiſe können aber nur zum Abſtraktum einer 
ſolchen höchſten Wert und höchſtes Sein ineinsſetzenden Weſenheit 
(summe ens, ens realissimum) gelangen. 

Das Abjtraftionsverhältnis ift jedoch (vgl. die Auffaffung des 
Abſtraktionsverhältniſſes Erſter Teil S.20, 30ff) in feiner Anwendung 
auf den höchſten Wert die Darftellungsform einer verzweifelten 
Notlage. Denn zum Weſen der unbedingten Berpflichtung, die im 
höchften Wert enthalten ift, gehört es, für den jeßigen Augenbie nur 
Eine Möglichkeit des Handelns offen zu Laffen Erſter Teil ©. 30 ob.). 
Ein Abſtraktum ift aber immer die Zuſammenfaſſung einer Mehrheit 
von verjchiedenen konkreten Möglichkeiten. 
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Alſo ift das durch die Gottesbeweiſe erreichbare Abftraftum nur 

ein Ausdruck des ungeftillten Verlangens nach der konkreten Dffen- 
barung des unbedingt verpflichtenden Gottes. Welches die konkrete 
Eigenart diefer Offenbarung ift, an welcher Stelle der Wirklichkeit 
fie zu finden ift, kann unmöglich aus jenem Abjtraftum logiſch 
erichlojjen oder abgeleitet werden, da es ja zum Weſen des 
Abſtraktums gehört, den verſchiedenen Möglichkeiten feiner Konkretiſierung 
gegenüber neutral zu-jein. Aus demſelben Grunde kann aber auch 
aus jenem Abftraftum fein theoretifcher Grund zur Ab- 
fehnung der Gottesoffenbarung entnommen werden, wenn ſich 
diefelbe in fonfreter Geſtalt anbietet. 

Sobald uns darum die konkrete Offenbarung entgegentritt, Die 
praftiich von ihrer unbedingt verpflichtenden Allgegenwart überführt, 
wird das Verharren in der Notlage des abjtraften Begriffes zur 
Sünde. 

Die Bedeutung der Gottesbeweife tft, Daß e3 für dieſe jündige 
Ablehnung der Offenbarung feine theoretiſche Entfchuldigung 
gibt, da ja die Notlage, aus der nur die fonfrete Offenbarung 
heraushelfen kann, in einer unumgänglichen. Bernunftnotwendigfeit 
begründet ift. 


Dies ift der berechtigte Kern der altproteftantifchen Lehre vom 
Berhältnis zwifchen theologia naturalis und supranaturalis. 
Die Offenbarung bleibt nad) diefer zwar der durch die Sünde 
verderbten Vernunft tranfzendent, dennoch befeitigt die „natürliche 
Theologie” im Sinne von Röm. 1joff. die Entſchuldigung für bie 
Nichtannahme der göttlichen Offenbarung. 


B. Das Wefen Gottes. 


1. Die Antwort auf die Frage nad) dem Weſen Gottes liegt 
nach dem Bisherigen zwar jenſeits der theoretiſchen Beweisbarkeit. 
Aber der theoretiſche Verſtand iſt logiſch genötigt, es als eine 
Lebensfrage für das theoretiſche Denken ſelbſt anzuerkennen, 
daß ihm dieſe Antwort in einer jenſeits ſeiner eigenen Kompetenz 
liegenden Weiſe gegeben wird. 

Dieſen dag Denken überſteigenden und doch das Denken tragenden 
Charakter Hat die für die Erkenntnis des Weſens Gottes grund— 
legende Ausſage Jeſu: „Niemand erkennt den Vater, denn nur der 
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Sohn und wen es der Sohn will offenbaren“ (Mt. 1197) oder: 
„Niemand kommt zum Vater denn durch mich (Joh. 14,). „Denn 
alfo ift e8 beichloffen, daß in Jeſu Chrijto hat wohnen follen leib⸗ 
haftig oder perſönlich die ganze völlige Gottheit; alfo, daß wer nicht 
in Chriſto Gott findet oder friegt, der joll außer Ehrifto nimmermehr 
Gott haben noch finden, wenn ex gleich über den Himmel, unter die 


Höffe, außer der Welt führe” (Luther, Erkl. der ökumenischen Symbole). 


9, Wenn wir nun im Sinne der Anmeifung von Joh. 145 
(0 imgaxos duk Eorgaxe ro» zarige) Jeſus anjchauen, jo tritt 
ung in feiner ganzen in Gefprächen und Taten hervortretenden 
Behandlung der Menfchen eine nur ihm eigene Einheit von eiferner 
Strenge und allem Berlorenen in individuellſtem Berjtändnis 
nachgehendem Erbarmen entgegen (z.B. Me. 10 17 ff. der reiche Jüng⸗ 
fing, Joh. 4, ff. Geſpräch mit der Samariterin). Dabei find die 
herbe Schroffheit in der Durchſetzung bejtimmter Forderungen, wie 
fie 3.8. in der Bergpredigt hervortreten (das Fegen der Tenne und 
Berbrennen der Spreu mit unauslöſchlichem Feuer Mt. 32 PPp-) 
einerfeits und das alle Verirrungen verftehende Erbarmen anderer 
ſeits nicht zwei Verhaltungsweiien, die fich gegenfeitig einſchränken, 
ſondern fie find beide ſchrankenlos da. 

Die Eingeit beider ift alfo nicht derart, daß fie durch eine 
ausgleichende Gedanfenoperation oder begriffliche Formel darstellbar 
wäre. Denn bei jeder derartigen Formel müßte die eine Ver— 
haltungsweife durch die andere modifiziert werden. Das Maß 
des Erbarmens mühte dem Maß der Übereinftimmung mit den 
ethifchen Forderungen bezw. des Willen zu Diejer Übereinftimmung 
entiprechen. Dem widerjpricht aber der durch Jeſu Handlungen und 
Sfeichniffe Hindurchgehende Gedanke, daß das Maß der Himmels- 
freude über Einen Sünder, der Buße tut, die Freude über das 
normale Verhalten von 99 Gerechten weit übertrifft. 

Die Syntheje zwiichen dem Übermaß des Erbarmens und der 
Schranfenlofigkeit der Forderung Liegt alfo nur in der durch feinen 
Kompromißgedanken ausgleichbaren Spannung de3 Lebens, das in 
den unberechenbaren Handlungen pulfiert. 


3. Über Gott, in deſſen Gegenwart wir beim Anfchauen Chriſti 
treten, müffen wir fomit zwei entgegengejeßte Glaubensausſagen 
machen, die beide uneingeſchränkt und ohne Modifikationsverſuch aus— 
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geſprochen werden müffen, deren Widerftreit aber in der das Denken 
überfteigenden göttlichen Lebenseinheit, wie wir fie in Chriſtus an— 
Schauen, gelöft ift. 


a) Gott tritt ung entgegen als unentrinnbare, allgegenwärtige 
Forderung. Denn er ift zumächit die über alles letztentſcheidende 
Macht. Alle Furcht vor Menfchen und Dingen, die alle nur 
vorübergehenden Schaden zufügen fünnen, verſchwindet vor ber Furcht 
vor ihm, der allein wirkliche Furcht einflößt, weil er über die ewige 
Zukunft entjcheidet (Mt. 1059). 

Er ift aber zugleich der Inbegriff aller Vollfommenheit (TEReros 
Mt. 545), alfo der in den Mt. 551 ff. ſtizzierten konkreten Forderungen 
unfer Gewiffen überführende alleingültige Wert, zu dem wir nach 
der altprot. Dogmatik durch Verabjolutierung der Freatürlichen Boll 
fommenheit (via eminentiae) Rückſchluß aus dieſer (via causa- 
litatis) und Negation aller gejchöpflichen Unvollfommenheit (via 
negationis) emporjteigen. 

Ans beidem zufammen ergibt fich: Er nimmt alles, was in 
einen Willensgegenfab zu ihm treten und in Diejem Sinne außer 
ihm bleiben will, in allmächtiger und allgegenwärtiger Forderung 
für fich in Anspruch. Diefe Forderung wird aber nicht al3 zwingender 
Machtwille empfunden, dem man ſich innerlich entziehen könnte, 
fondern im Gewiffen als abjolut berechtigter Anſpruch erfahren. 

Da wir immer erft im Begriff find, durch Chriftus zu Gott 
zu Kommen, aljo „wie ein aus dem euer gerettetes Brandſcheit“ 
aus einer Sphäre herausgerettet werden, die ſich Gott entziehen 
will, ſo ſind wir mindeſtens für die Vergangenheit, aus der wir 
eben herkommen, einer widergöttlichen Haltung überführt, die durch 
keinen gegenwärtigen oder zukünftigen Gehorſam wieder gutgemacht 
werden kann, da die allgegenwärtige Forderung Gottes ſich auf 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gleichermaßen erſtreckt. Gottes 
alles für ſich in Anſpruch nehmende Allgegenwart iſt alſo, wie Luther 
in de servo arbitrio ausführt, unter allen Umftänden ein Gefeb, 
das uns unfere Unfähigkeit es zu erfüllen zum Bewußtſein bringt. 

Denn der Forderung des Unbedingten gegenüber bedeutet eine 
Übertretung auch nur in Einem Punkt eine Übertretung der ganzen 
Forderung, da der abjolute Anspruch diefer Forderung auf ben 
Geſamtbereich des Gejchehens durch Entziehung des kleinſten Ge— 
bieis relativiert, alſo ſeines Abſolutheitscharakters völlig beraubt iſt 
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(Gal. 3,0 Wer nicht alle Gejegesforderungen erfüllt, ſteht unter 
dem ganzen Fluch des Gejebes). 

Somit ift die Unentfliehbarkeit Gottes, die feinem Anſpruch an 
ung, pofitiv ausgedrückt den Charafter der sanctitas, justitia, vera- 
eitas, omnipotentia, negativ ausgedrückt den der unitas (neben 
ihm darf nichts anderes göttliche Geltung haben), immutabilitas, 
infinitas, immensitas, aeternitas gibt, nach Luther zunächſt eine 
Form der Gejebesoffenbarung, die es evident macht, daß wir 
zur Erfüllung einer Forderung, deren Recht wir anerkennen müſſen, 
ichlechterdings auferftande find und daß das konſequente logiſche 
Denken, die ratio, durchaus feinen Weg ſehen kann, auf dem wir 
durch Anftrengung unſeres Willens aus diefem Zuftand der Ver- 
dammnis follten herausfommen fünnen (Quare legis verba dicuntur, 
non ut vim voluntatis affirment, sed ut caecam rationem illu- 
minent, quo videat, quam nulla sit sua lux et nulla voluntatis 
virtus, De servo arbitrio, Franff. Ausg. VII, 210). 


b) Daraus ergibt ſich, daß dieſen der Gejeesforderung ent— 
Iprechenden Ausfagen über die Schranfenlofigfeit Gottes ohne jeden 
rationalen Ausgleich die Evangeliumsverfündigung gegenübertritt, 
welche diefelben Ausfagen über Gottes Weſen, die nad) dem Bis— 
herigen der Ausdruck einer unheilbaren Verzweiflung find, in ebenfo 
viele Troftgründe für die erjchrodenen Gewiſſen verwandelt. „Das 
andere Erfenntnis Gottes gejchieht aus dem Evangelio . . . Aber fie 
wächft in unferem Garten nicht, die Vernunft weiß nicht einen 
Tropfen davon“ (Luther, Walchiche Ausg. ©. 1604 ff.). 

Der Unmöglichfeit, ein theoretiich ausdrüdbares Ver— 
hältnis zwiſchen Gefeßesforderung und Cvangeliumsverfündigung 
herzuftellen, welche die leßtere durch die erjtere begrenzen würde, 
entfpricht die Schranfenkofigfeit der frohen Botſchaft vom unbedingten 
Rettungswillen Gottes in den Evangelien. „Gott ift die Liebe“. 
Wenn dieſe göttliche Liebe immer wieder an der Liebe des Vaters 
zu Kindern veranschaulicht wird, jo wird fie damit gerade mit 
derjenigen zwiſchen Menschen vorkommenden Liebe verglichen, die, im 
Unterschied etwa von der Liebe zwiichen König und Untertan, 
Dffizier und Soldat, von Gehorfam und fittlicher Willensüberein- 
Stimmung ihren legten Borausjegungen nac unabhängig ift, durch 
Willenzdifferenz nicht zerftört werden kann, ja durch dieje oft noch 
eine ſchmerzliche Steigerung erfährt (Le. 1511ff, Mt. 2337 f., vgl. die 
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beſonders bezeichnende Veranſchaulichung am Verhältnis zwiſchen 
Henne und Küchlein). 

Nur weil der Strom der Vaterliebe Gottes, deſſen Schleuſen 
in Chriftus geöffnet find, durch feine Bedingungen auf unſerer Seite 
eingedämmt werden kann, ift es überhaupt möglich, ihrer angeficht® 
des entgegenftehenden Verdammungsurteil® gewiß zu werden. Nur 
fo ift es möglich, daß die verdammende Allgegenwart des Unentfliehbaren 
gleichzeitig bejeligende Allgegenwart it. 

Die Ubiquität Gottes bedeutet jet, daß alles, was ift und 
geichiegt, in feinen Selbſtzweck aufgenommen ift, in dem zugleich 
mein Selbftzwed oder höchſter Wert, aljo meine Seligkeit ruht. „Ein 
Gott heißt das, dazu man fich verjehen ſoll alles Guten und Zuflucht 
haben in allen Nöten, alfo daß ein Gott haben nichts anderes ift, 
denn ihm von Herzen trauen und gläuben“ (Gr. Katechismus, 1. Gebot). 
Ohne die alles determinierende Macht Gottes ift nad) Luthers de servo 
arbitrio der Glaube unmöglich (Igitur pius animus non exhorret 
audire, Deum esse in morte vel in inferno, quorum utrumque 
horribilius ac foedius est antro vel cloaca. Jmo cum scriptura 
testetur, Deum esse ubique et replere omnia, non solum dieit 
eum esse in locis illis, verum necessario discet et noscet eum 
ibi esse: nisi forte, si qua per tyrannum captus in carcerem 
aut in cloacam proiicerer, quod multis Sanctis contingit, non 
mihi licebit Deum ibi invocare vel credere mihi adesse. 
donec venero in templum aliquod ornatum, De servo arb,, 
Frankf. Ausg. VII, 141). Nur wenn ohne Gottes Willen fein Haar 
von unferem Haupte fällt, kann ums nichts ſcheiden von der Liebe 
Gottes. 


e) Die Einheit zwiſchen der verdammenden (a)und befeligenden (b) 
Allgegenwart Gottes, die beide gleich jchranfenlos und darum durch 
kein Komplementärverhältnis ausgleichbar ſind, erleben wir nur im 
Anſchauen Jeſu. Indem er uns in die Gegenwart des arg 
teAsıos (Mt. 545) oder narng Äyıos, dixauos (Joh. 17 11.25) ftellt, 
feitet ung gerade die Rüchaltlofigfeit der Güte zur Buße, führt ung 
gerade die bedingungsloje Umarmung des Vaters, die erfolgt, ehe 
der verlorene Sohn überhaupt zu Worte gefommen ift (Le. 1530), 
zum Bekenntnis unſerer völligen Unwürdigkeit (V. 21). 

Dieſe konkrete Syntheſis der verdammenden und beſeligenden 
Allgegenwart Gottes, die uns beim Anblick Jeſu aufgeht, bringen 
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wir zum Augdrud, wenn wir Gott als Perſon bezeichnen, zu dem 
wir in ein perjünliches Verhältnis treten. 

Um die Glaubenswahrheit, daß Gott Perſon iſt und ums 
perſönlich behandelt, zu verftehen, müfjen wir erlebt haben, daß wir 
des Eintritts in dieſes perjönliche Verhältnis abjolut unwert find 
(Le. 1518f. 21), d. h. daß die unentfliehbare Nealität, gegen die wir 
uns im Widerftand befinden, uns reftlos zermalmen müßte (j. a) 
und daß es fire unfer logiſches Denken fchlechterdings feinen Ausweg 
aus diefer vernichtenden logiſchen Konſequenz gibt. 


Mit diefer unentrinnbaren logischen Konſequenz würde aber 
unfer Perſonſein und das ihm forrelative Perſonſein Gottes gleich- 
zeitig dahinfallen. Unſer Wejen würde widerſtandslos in Die 
alferfüllende Gottheit aufgehoben. Aber auch Gott könnte nicht mehr 
PBerfon genannt werden, denn zum Weſen der Perfon gehört ein 
Spannungsverhältnis zu einem noch nicht aufgehobenen Widerjtand. 
Alſo kann von feiner Perſönlichkeit nicht mehr gejprochen werden, 
wenn jedes andere denfbare Wejen widerftandslos in ihm aufgeht 
(vgl. die Erſter Teil ©. 33 angegebene Literatur). 


Nur wenn diefe alle unfere Ansprüche niederjchlagende Einficht, 
die im Bewußtfein des verlorenen Sohnes von feiner abſoluten 
Unwürdigkeit zur Sohnfchaft enthalten ift, jo deutlich geworden ift, 
daß feine rationalen Auswege aus ihr mehr verjucht werden, kann 
die Botjchaft von der Perſönlichkeit Gottes, die uns unter dem 
Eindruck Jeſu aufgeht, als ein alles Denken überjteigendes Erbarmen 
erfahren werden; denn fie bedeutet, daß der, der uns als allgegen- 
wärtige Forderung widerſtandslos vernichten muß, ung unbegreiflicher- 
weile noch während unjeres Widerftandes in feinen Selbitzwed auf 
nimmt, alfo zu ung in ein Verhältnis tritt, in welchem das Gegebenfein 
und Aufgehobenjein eines gegenjeitigen Widerftandes in eins gejeßt 
iſt (das ſog. perjönliche Verhältnis). 

Eine Auseinanderſetzung mit dem pantheiſtiſchen Einwand gegen 
die Perſönlichkeit Gottes kann immer nur zeigen, daß auch das 
pantheiſtiſche Denken dem Widerſtreit nicht entgehen kann, der im 
Glauben an die Perſönlichkeit Gottes aufgehoben iſt, da auch in der 
konſequenteſten Ausprägung des Pantheismus (in der Vedanta— 
philoſophie) das exkluſive Verhältnis zwiſchen relativem Ich und 
abſolutem, unendlichem All als etwas erſt auf religiöſem Wege zu 
Überwindendes vorgefunden wird. 
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Jeder Verfuch dagegen, den Widerftreit durch einen Gedanken 
zu löſen, der im Nahmen der Stategorieen logiſch widerſpruchslos 
fein will (z. B. den Schluß aus der Allmacht Gottes auf feine 
Fähigkeit, ſich ſelbſt zu beihränfen und fi) auf dieje 
Weiſe als Perſon zu ſetzen), ift, ganz abgejehen von jeiner Unhalt- 
barkeit, ein Rückfall in das Beitreben des natürlichen Menfchen, ſich 
aus feiner Notlage, und wäre es auch nur durch Ausdenken von 
Erlöſungsmöglichkeiten, ſelbſt zu befreien, alſo ein Heraustreten aus 
der Abhängigkeit von Chriſtus. 


6. Der Glaube an die Weltſchöpfung, Welterhaltung 
und Vorſehung. 


Wenn das in Chrifto gewonnene Verſtändnis des Weſens Gottes 
auf die in Raum, Zeit und Kauſalzuſammenhang ſich ausbreitende 
Erfahrung angewandt wird, ſo entſteht der Glaube an Gott als den 
Schöpfer und Erhalter. 

In dieſem Glauben faſſen ſich drei Gedanken, die im Bisherigen 
getrennt aufgetreten waren, in einer einheitlichen Ausſage zuſammen: 

1. Indem wir uns im Bewußtſein, der Zermalmung durch den 
Unendlichen anheimfallen zu müſſen, in Chriſto unbegreiflicherweiſe 
noch während unſeres Widerſtrebens geliebt wiſſen, wird uns Gott 
als Perſon wirklich, der unſer Ich, dag vernichtende Aufhebung in 
ihm verdiente, iiberlogijcherweife ala ein ganz in ihm und doc) 
zugleich) ganz außer ihm befindfiches, alſo als ein Du behandelt 
(- B, ©). 

2. Die Löfung der tiefjten, vom logiſchen Denken aus gejehen 
unheilbaren Not, die damit gegeben ift, ſchließt aber nach dem Früheren 
(Exfter Teil ©. 15.) immer nad) einer Seite hin die Ausichaltung 
aller Anſchauungsformen und Rategorieen in fie), da die Not ſonſt 
nur eine beſchränkte, alſo nicht die tiefſte und die Löſung nur eine 
relative, alſo feine wirkliche Erlöſung wäre. 

Alſo iſt in jenem Geliebtſein immer nach einer Seite hin der 
Unterſchied zwiſchen meinem Ich und jedem davon 
unterſcheidbaren möglichen und wirklichen Sein auf— 
gehoben, da ſchon der Gedanke an ein der Not enthobenes außer mir 
befindliches Weltelement die Not und die Hilfe ala ephemere und 
abgegrenzte erjcheinen fiege. In der Gewißheit, daß ich in Ehrifto 
von Gott geliebt bin, liegt alſo die Ausfage eingefchloffen: Gott hat 
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die Welt geliebt, indem er feinen Sohn Hingab; das Lamm trägt 
die Sünde der Welt. 


3. In dem von jeiner unbedingten Geltung überführenden Inhalt 
fiegt nach dem Früheren (Eriter Teil ©. 19f.) der tragende Edftein 
für Die Anwendung der Raum- und Zeitform und des Kauſal— 
verhältniffes auf den Gejamtweltverlauf. In ihm finden wir aljo 
die vom Relativismus vergeblich gefuchte Urfegung der Anſchauungs— 
formen und des Kaufalzufammenhangs. 


Segen wir dieſe drei Ausſagen in eins, jo ergibt fih: Die 
Ausſage, daß wir aus der zur Verzweiflung führenden Unendlichkeit 
des raumzeitlichen Kontinuums und der Kaufalreihe, in welcher ung 
die vernichtende Allmacht eines Unperfönlichen fühlbar wurde, auf 
umnbegreifliche Weife herausgerettet find, indem wir in Chriftug einen 
Inhalt fanden, in dem die Freiheit und Urjegung des Kauſal— 
zufammenhangs Liegt (3), ift identifch mit der andern Ausjage, daß 
in CHriftus fich unſer Ich in einer die ganze Welt umfafjenden 
Liebe während des Widerftandes gegen Gott geliebt weiß (1 und 2). 

M. a. W. der um unferer Sünde willen ins Fleiſch Gefommene, 
in dejjen Gegenwart wir den Bater fchauen, ift zugleich der Adyog, 
in dem die Urfegung der Kaufation alles Seienden, alfo alles Werden 
ruht. „Alles wurde durch ihn und ohne ihn wurde nichts, dag ge- 
worden iſt“ (Bob. 15). Damit ift alfo von vornherein in die Ur- 
jegung des vanmzeitlichen Kauſalzuſammenhangs die logisch unlös— 
bare Spannung der Liebe defjen, der an ſich allmächtig und alles 
erfüllend Widerftrebendes vernichten müßte, aufgenommen. 

Es muß alſo immer einerſeits Schöpfung und Erhaltung jcharf 
unterſchieden werden, d. h. die Urjegung des kauſalen Kontinuums 
muß ſo ausgedrückt werden, daß die perſönliche Selbſtunterſcheidung 
des Schöpfers vom Geſchaffenen, welche die eine Seite der in Chriſtus 
offenbaren Liebe bildet, zur Darſtellung kommt. 

Andererſeits muß aber dieſer Unterſchied zwiſchen Schöpfung 
und Erhaltung immer gleichzeitig im Vorſehungsglauben wieder 
aufgehoben werden. 

Nur in der Zuſammenſchau der Setzung und Aufhebung dieſes 
Unterſchieds liegt die Wahrheit. 

1. Nur durch Chriſtus iſt es möglich, ſo von der Schöpfung 
zu ſprechen, daß das Geſchaffene nicht im allerfüllenden Schöpfer 
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untergeht, ſondern die Beziehung der Erhaltung von der jchöpferiichen 
Segung unterjcheivbar wird. 

Die unentrinnbare Allmacht des Unbedingten wirde an ſich 
mit logischer Notwendigkeit auf eine von Ewigfeit zu Ewigkeit fort 
gehende, anfangslofe und endlofe Schöpfung führen (vgl. Schleier- 
machers Ineinsſetzung von Schöpfung und Erhaltung; Der Chriftl. 
Glaube, Hendelfche Ausg. I, ©.165 ff.), womit aber ftrenggenommen 
auch die Denkbarkeit eines diefem ewigen Schöpfungsprogeß be— 
trachtend gegenüberftehenden Ich aufgehoben würde. Nur indem 
uns an einer beftimmten Stelle der Zeit eine Wirklichfeit entgegen- 
tritt, deren ewige Geltung für jede mögliche Zeit wir amerfennen 
müfjen, haben Raum, Zeit und Kaufalzufammenhang ein 
Zentrum gefunden, von dem aus ihre Unendlichkeit paralyfiert 
werden kann. 

Der in Jeſus in die Zeit getretene Inhalt hebt zugleich das 
Zeitverhältnis und feine Nelativität in ſich auf (6 o@» xal 6 
nv al 6 2oyöusvog, TO diya xal To & Dff. 14.8; &x98s xal 
orjusgov 6 adrög zal eig rodc alvas Hebr. 135). 

Der als Menſch im Kaufalzufammenhang der Welt Auftretende 
ift zugleich der das Kauſalverhältnis und jeine Nelativität in ſich 
aufhebende Urgrund alles Werdens (dr 05 ra aavra 1. Kor. 85). 

Nur duch ihm wird alfo die unendliche Allproduftion des All— 
mächtigen in umbegreiflicher Weile Schöpfung, d. h. perjönlicher Akt, 
in dem die Allmacht Liebe ift und etwas, das doch in ihr ift, außer 
fich ſetzt. Inſofern ift er Schöpfungsmittier, der „im Anfang“ bei 
Gott war (Soh. 1, Ff.), als das „Wort, das als Machtwort nach 
Gen. 1 alles hervorbrachte. 

her das Wie der Schöpfung und das Verhältnis des Schöpfers 
zu dem in ihm befindfichen umd doc von ihm unterfchiedenen Ge⸗ 
ichaffenen, aljo das Wie der Erhaltung, ift feine Ausſage möglich. 

Denn das raumzeitliche Verhältnig und das Raufalverhältnig, 

in dem fich alle unfere Ausjagen bewegen müſſen, finden hier erjt 
ihre Setzung. Raumzeitlich betrachtet liegt die Schöpfung in prin- 
‘cipio illo, quo omne tempus fluere coepit (Calov). Kauſal be= 
trachtet ift fie Schöpfung „aus Nichts“, d.h. eine Setzung, die fich 
von jeder Art von faufaler Hervorbringung, zu deren Wejen dag 
Gegebenfein eines Vorausgehenden gehört, unterjcheidet. 

Die Gen. Lund 2 erzählte Geſchichte gibt im Unterſchied von 
den religionsgefchichtlichen Parallelen feine Antwort auf die Frage 
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nach dem Wie der Entftehung des Kosmos aus dem Chaos. Als 
einer Erzählung über die Aufeinanderfolge einer Neihe von Er— 
eigniffen, zu denen fich die immer ſchon vorausgeſetzte ſchöpferiſche 
und erhaltende Allgegenwart Gottes nicht anders verhält als zu 
andern empirischen Gefchehniffen, ftehen wir ihr ebenfo gegenüber wie 
andern außerhalb der Heilstatfache liegenden Hiftoriichen Berichten. 
Nur das in diefer wie in allen andern biblischen Erzählungen 
vorausgeſetzte Verhältnis des empiriſch Sichtbaren zum Wort Gottes 
ift e8, was wir im Glauben erfafen fünnen (riorsı vooüuen 
zarnoriodaı roos alovas byuarı Peoö, elg To un Ex pyawoulvom 
to BAendusvov yeyov&vaı Hebr. 1135). 


2. Die Dupfizität von Schöpfung und erhaltendem Verhältnis 
zum Geſchaffenen wird zu einer Beichränfung der allerfüllenden 
Macht Gottes, wenn fie nicht zugleich wieder im Vorſehungsglauben 
in eins gejegt wird. Der Glaube an die Borjehung Gottes, in 
den fich durch CHriftus das Entſetzen vor der unentrinnbaren All— 
macht verwandelt hat (ſ. B, b), enthält die ſchrankenloſe Ausjage, 
daß in allem Weltgefchehen, mit dem wir uns abzufinden haben, 
Gott, der unfer Beftes will, unmittelbar gegenwärtig iſt (Gott nährt 
nach Jeſus die Vögel, Fleidet die Blumen, läßt die Sperlinge vom 
Dache fallen). Der bloße Gedanke, daß ſich ein Element unſerer 
Umgebung in irgendeinem Zeitpunkt in einer relativen Unabhängig- 
feit von Gott befindet, würde die Gewißheit, jeden Augenblid ganz 
in der Hand Gottes zu jein, zerſtören. Damit wird aljo die er— 
haltende Leitung des Geſamtgeſchehens wieder in die Identität mit 
der Schöpfung aufgehoben. 


3. Daß Gottes Handeln vom Gejamtgejchehen als einem teilweije 
im Widerftand gegen ihn begriffenen unterjchieden (Unterjcheidung 
von Schöpfung und Erhaltung) und doch gleichzeitig völlig mit dem 
Geſamtgeſchehen in eins gejeßt wird (Vorjehungsglaube), ergibt die 
paradore Glaubensausſage: Alle Dinge, auch die ſchlimmen Ereigniffe, 
die mit dem relativen Widerjtand des Weltlaufs gegen Gottes Willen 
zujammenhängen, müfjen mir als Führungen Gottes zum Bejten 
dienen. Im Bli auf den Todesweg Chrifti (1. Petri 29 ff-; 314 ff.) 
werden ung die „Strafen“, d. h. die mit der Sünde zujammen- 
hängenden Widerwärtigfeiten des Lebens als Züchtigungen zu einem 
Siegel unſerer Gotteskindſchaft in Chrifto (Hebr. 12, ff.). 
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Die Zuſammenſchau der beiden widerftreitenden Seiten diejer 
Slaubensausfage, die fi) nur erjchließt, wenn wir „in den Fuß— 
tapfen“ des Leidenden Chriftus gehen (1. Vetri 251), wird unmöglich, 
jobald wir verjuchen, den Gegenſatz Gottes gegen das ihm wider— 
ftrebende Weltgeschehen und die Einheit jeines Handelns mit dem 
Geſamtgeſchehen in ein logiſch begreifliches Komplementärverhältnis 
zueinander zu bringen. 

Eine folhe Syftematifierung des überlogischen Verhältniſſes ift 
die altproteftantifche Lehre von den drei unterfcheidbaren Akten der 
göttlichen Vorſehung, 1. conservatio, 2. concursus (Zujammen- 
wirfen Gottes als der causa prima mit den causae secundae ent= 
iprechend der Eigenart der legteren), 3. gubernatio (Hinlenkung 
der kreatürlichen Akte zum göttlichen Endziel), ſoweit dieſe Dar- 
ftellung mehr fein will als eine Bufammenftellung der bibliichen 
Aussagen, die jene Zuſammenſchau in mancherlei den Negierungs- 
funktionen eines menjchlichen Königs entnommenen Gleichniſſen aus— 
drücken. 

Denn keine der Verhältnisbeſtimmungen, die auf die Beziehung 
zwiſchen einer übergeordneten und einer untergeordneten endlichen 
Macht zutreffen (permissio, accomodatio ad creaturarum indi- 
gentiam, cooperatio cum liberis libere, cum necessariis neces- 
sario, impeditio, constrictio, directio, moderatio, determinatio) 
faffen fich auf Gott anwenden, ohne angeficht3 jeiner unmittelbaren 
Allgegenwart (influxus generalis et immediatus, Hollaz) ſich 
jelbft aufzuheben. Jeder Verjuch, den den Schriftausfagen über 
Gott eigentümlichen Wechjel von Anwendung und Selbſtaufhebung 
dieſer relativen Verhältnisbeſtimmungen durch eine endgültige Formel 
feſtzulegen, führt entweder zur deiſtiſchen oder zur pantheiſtiſch⸗ deter⸗ 
miniſtiſchen Auffaſſung Gottes oder zu einem Kompromiß zwiſchen 
beiden. 


D. Wunder und Gebetserhörung. 


Das Problem des Wunders, d. h. der übernatürlichen Durch— 
brechung des Naturzufammenhangs, kehrt in irgendeiner Form in 
jeder Religion und Weltanfchauung wieder. 

1. Der naive Wunderglaube, der Gott al3 einen menjchlichen 
Mafchinenbauer betrachtet, der die von ihm gejchaffene und in Gang 
geſetzte Machine jederzeit ftillftellen fan, um in ihr Räderwerk 
einzugreifen, fpiegelt fich noch im ſcholaſtiſchen Begriff des miraculum 
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suspensionis und restitutionis legum naturae umd in der alt- 


proteftantifchen Lehre von der providentia extraordinaria (— ope- 
rari supra et contra ordinem a se institutum). 


2. Diefer naive Wunderbegriff wird dadurch zerbrochen, daß 
die von ihm vorausgeſetzte Unterfcheidung zwifchen ordentlichen und 
außerordentlichen Naturereigniffen an der ertenfiven umd intenfiven 
Unendlichkeit der Wirklichkeit jeheitert. Denn nur wenn das Energie- 
quantum und der Umkreis der Natur begrenzt wäre, ließe ſich bei 
volftändiger Kenntnis der Natur feftitellen, ob ein Ereignis aus 
dem bisher vorhandenen Energieguantum durch einen gejegmäßig 
erfolgten Energieumſatz hervorgegangen ift oder eine „außerordent- 
liche" Neufchöpfung darftellt. It Energiequantum und Wirklichteits- 
gebiet unbegrenzt, jo muß jedes auch noch jo auffallende Ereignis 
aus der unbegrenzten Energiefülle nad) einem Geſetz erflärbar jein, 
das in dem im Vergleich zum unendlichen WirklichfeitSgebiet immer 
unendlich Eleinen Umkreis des bisherigen VBeobachtungsfeldes noch 
nicht zutage getreten war. Damit Hört der ganze Unterjcjied 
zwijchen gejegmäßigem Naturgejgehen und Wunder auf. Alles 
ift geſetzmäßiges Geſchehen, jofern es dem Erfahrungsbereich angehört, 
der in analoge Ereigniszufammenhänge aufgeteilt wird; und alles 
ift Wunder, da in der Manifeftation einer unendlichen Energiefülle 
fein Ereignis mit Sicherheit vorausberechnet werden kann. Wird 
die unendliche Energie mit Gott in eins geſetzt, jo nimmt diefe An- 
ſchauung die Form des veligiöfen Gedanfens an, es jei undenkbar, 
daß der unendliche Gott fein eigenes Werk nachträglich durch Wunder 
verbeffern müſſe (vgl. Spinoza, Tract. theol. polit. c. VI). 


3. Diefe empiriftiiche Aelativierung des Unterſchieds zwijchen 
Wunder und gefegmäßigen Naturgejchehen führt aber, konſequent 
durchgeführt, über fich ſelbſt hinaus. Denn die Anſchauung, dag 
Geſchehen fer ein unendlicher Strom von unberechenbaren Ereignifjen, 
muß mindeftens fich felbft, d. h. die Behauptung ihrer eigenen 
Wahrheit von diefer relativiſtiſchen Betrachtung ausnehmen, da fie 
ſonſt jelbft zu einem unberechenbaren, abjolut zufälligen Ereignis 
wird, das jederzeit durch ein entgegengejeßtes geiftiges Ereignis (etwa 
die Behauptung der Berechenbarfeit de8 Gejchehens) verdrängt werden 
fünnte, das ihm an Wahrheitswert gleichberechtigt wäre. Iſt der 
Widerftreit in diefer Form zum Bewußtjein gefommen, jo entjteht 


37 


zunächſt die dualiſtiſche Löſung der Wunderfrage. Das Erkennen, 
das ſich zunächſt ſelbſt notwendig von der relativiſtiſchen Betrachtung 
ausnehmen mußte, um auf Wahrheit Anſpruch machen zu können, 
wird zu einer neben der Natur ſtehenden zweiten ſogenannten geiſtigen 
Sphäre der Wirklichkeit erweitert. In dieſer geiſtigen Sphäre wird 
Kaum für unberechenbare Ereigniſſe geſchaffen (das ſog. geiſtige 
Wunder), während die übrige Wirklichkeit als Natur einen lücken⸗ 
loſen Kauſalzuſammenhang darſtellt. 


4. Der Kritizismus löſt dieſe dualiſtiſche Metaphyſik des Geiſtes 
auf. Da das Kauſalprinzip eine Denkkategorie iſt, muß ſie für die 
ganze Erſcheinungswelt gelten, die Gegenſtand des Denkens iſt. Kein 
Gebiet des Geſchehens kann von ihm ausgenommen werden, auch 
nicht das geiſtige Geſchehen, das Gegenſtand des „inneren Sinnes“ 
iſt. Dennoch muß, da der Gebrauch der Kauſalitätskategorie nur 
durch Freiheit möglich iſt, das Ganze des durchgängigen Kauſal— 
zuſammenhangs auf einem Fundament ruhen, das der kauſalen Not— 
wendigkeit entzogen iſt. 

Indem der Kritizismus dieſes der kauſalen Notwendigkeit ent⸗ 
zogene Fundament in eine außerzeitliche Sphäre verlegt (durch die 
Unterfcheidung des „Standpunkts der intelligiblen Welt” 
vom „Standpunft der Ericheinungswelt“), umgeht er die 
Statwierung des Wunders, d.h. der Durchbrechung des Kaufal- 
zufammenhangs innerhalb der raumzeitlichen Wirklichkeit. Die An— 
nahme einer Sphäre, Die jenſeits der Anſchauungsformen liegt und 
doch Gegenſtand des begrifflichen Denkens iſt, widerſpricht aber den 
Vorausſetzungen des Kritizismus und iſt ein Reſt der von ihm 
überwundenen Metaphyſik. 


5. Sobald dieſe Inkonſequenz beſeitigt iſt, wird der Kritizis⸗ 
mus durch feine eigenen Vorausſetzungen zu der Folgerung gedrängt: 
Wenn Raufalität möglich ſein joll, jo muß es innerhalb der raum— 
zeitlichen Wirklichkeit einen Inhalt geben, der dem Kauſalzuſammen⸗ 
hang angehört und doch gleichzeitig den Kauſalnexus durchbricht und 
die Manifeſtation einer unberechenbaren, unendlichen Energie iſt. 

Tritt uns alſo in Chriſtus der Inhalt entgegen, der unſer 
Gewiſſen von ſeiner Allgemeingültigkeit überführt, jo iſt fein theo— 
retiſcher Einwand gegen die Tatfache möglich, daß er der Inhalt ift, 
der diefe eigentümliche Ausnahmeftellung dem Kauſalzuſammenhang 
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gegenüber einnimmt. Während alles, was von diefem Inhalt aus- 
geht, reſtlos der kauſalen Betrachtung unterliegt, ift in ihm gleich- 
zeitig die Quelle der unberechenbaren, unendlichen, alfo jedem mög— 
fichen Hindernis überlegenen, allgegenwärtigen Energie aufgetan. 
Wenn wir in ihm leben, ftrömt die unerjchöpfliche Wundergquelle. 

Daraus ergibt fi für das Leben in der Nachfolge Chriſti 
die auf rationalem Wege nie völlig ausgleichbare Doppelftellung: 
Einerfeits beruht alles Handeln, auch das Handeln im Geift Sefu, 
darauf, daß auf Grund der empirischen Auffafiung einer beſtimmten 
Sachlage feitgeftellt wird, welche Möglichkeiten, ſie in der gewünſchten 
Richtung zu verändern, nach der-bisher mit den verfügbaren Energieen 
gemachten Erfahrung vorhanden find. Sowohl die Feitftellung der 
Sachlage al3 diejenige der Beränderungsmöglichfeiten ift alſo ein 
Nechnen mit begrenzten Möglichkeiten und Energievorräten. 
Andererjeit3 wird diefe ganze Berechnung durch den Kontakt mit 
der unendlichen Energiequelle ausgejchaltet, in die wir beim 
Handeln in Willenzeinheit mit Sefus unmittelbar hineingeftellt find. 

Im Bittgebet fommt die Spannung zum Ausdrud, welche dieje 
Doppelitellung in fich jchließt. Im Bittgebet nehmen wir Stellung 
innerhalb der unendlichen Kraft Gottes, die in Chriftus aufgejchloffen 
ift, um von dort aus die mit begrenzten Energieen arbeitende Be— 
rechnung der Zufunftsmöglichfeiten aus den Angeln zu heben. 

Die Spannung des Bittgebets darf nicht dadurch abgejchwächt 
werden, daß die Fonditionale Formulierung („wenn es dein Wille 
it“) zu jeinem Weſen gerechnet wird, jo daß es zu einem bloßen 
Ausdrud des Danfs und der Unterwerfung wird. Denn dieje dag 
Gebet beherrichende Ungewißheit über Gottes Willen würde auch ein 
Handeln unmöglich machen, das von der Gewißheit getragen wird, 
nach Gottes Willen zu fein. 

Daß Gott überhaupt gebeten fein will, d.h. daß es Sinn Hat, 
Gott um die Verwirklichung feines Willens zu bitten, der doch 
„ohne unjer Gebet von ihm ſelbſt“ geichieht, beruht auf demjelben 
legten Widerftreit, auf dem auch die Notwendigkeit und der Sinn 
de3 Handelns beruht. In beidem tritt nur in verfchiedener Form 
die irrationale Tatjache hervor, daß Gottes Wille im Kampf 
durchgeführt wird, obwohl er doch als unbedingter dem Kampf ent- 
rückt ift. 

Daß dieſe irrationale Tatfache nur im Aufblick auf Chriftus 
ertragen werden kann, zeigt fich beim Gebet darin, daß nur das 
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Gebet im Namen Jeſu, alſo das aus der Willengeinheit mit ihm 
hervorgehende Gebet die Gewißheit der Erhörung erlangen fanı. 
Ein Gebet, das die Kraft Gottes zu einem außer dem Willen Jeſu 
fiegenden Zwed zu mißbrauchen verjucht, kann aus der experimen— 
tierenden Unficherheit nicht herauskommen. 


II. Die Sündennst, von der Erlsſung aus geſehen. 


A. Die Verſuche, die Sündennot zu Definieren und zu erklären. 


1. Faſſen wir in dem Ausdruck Simdennot dasjenige zufammen, 
wovon uns Chriftus freimacht, indem wir zunächit noch von dem 
Unterfchied zwifchen der Sünde und dem in ihr enthaltenen und 
mit ihr zufammenhängenden Übel abjehen, und fragen wir nad) 
dem Weſen und der Urſache diefer Not, jo zeigt fich, daß der 
Berfuch, diefe Not zu definieren und zu erklären, auf ein doppeltes 
Hindernis ſtößt: 


a) Jede Definition und jede Erklärung der Sünde würde 
Die Sünde in irgendeinem Maße entſchuldigen, aljo der Anklage 
des Gewiffens ihren Stachel nehmen. Denn eine wirkliche Defini- 
tion der Sünde, d.h. eine folche, die Das zu Definierende nicht 
ſchon vorauzjeßte, müßte Die Sünde ala eine Spezialifierung eines 
Allgemeinbegriffs beftimmen, neben der noch andere Speztalifierungen 
desſelben Allgemeinbegriffs denkbar wären, die außerhalb des Gebiets 
der Sünde lägen. Ebenſo müßte eine wirkliche Erklärung der 
Sünde, d.h. eine folche, die das zu Erklärende nicht ſchon voraus— 
jeßte, die Sünde als Spezialfall aus einem allgemeinen aprioriſchen 
oder empiriſchen Geſetz ableiten, deſſen Geltung auch aus anderen 
außerhalb des Gebiets der Sünde liegenden Tatſachen erſichtlich wäre. 
In beiden Fällen würde ſich der entſchuldigende Gedanke ein— 
ſtellen, die Sünde ſei etwas, was nach dem Zeugnis der Erfahrung 
und des Denkens nun einmal zum Weſen ber Geſamtwirklich— 
keit gehöre. 


b) Jede Definition und jede Erklärung der Sündennot würde 
Diefer Not ihre unendliche Tiefe nehmen. Damit witrden aber 
noch andere Wege zu ihrer Löſung möglich, außer dem einen, Der 
in Chriftus eröffnet ift. Denn alles, wag wir definieren können, 
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können wir uns auch als abwejend denfen, indem wir alle in 
der Definition zufammengeftellten Merkmale des Begriffs negieren. 
Ebenſo gehört e3 zum Weſen jeder wirklichen Erklärung, daß wir ung 
einen Weltzuftand vorftellen können, in welchem das zu Erflärende 
noch nicht vorhanden war. Nur jo fünnen wir erklären, wie das 
zu Erflärende wurde, d.h. aus dem Nichtfein ins Sein überging. 

Sobald wir aber die Sündennot in Gedanken ausjchalten 
fünnen, wie e3 ſowohl bei der Definierbarfeit als bei der Erflärbar- 
feit der Tall wäre, wäre es möglich, durch Flucht ins Neich des 
Gedankens Erlöjfung von der Sündennot zu juchen. In dem Maße 
aber, als diefer Ausweg durch Anftrengung der Bhantafie und Kon— 
zentration des Denkens gelänge, würde die Not geringer und Die 
Erlöſung durch Chriftus entbehrlicher fein. 


2. Von dieſem Gefichtspunfte aus find alle Verfuche zu be- 
urteilen, die Möglichkeit der Sünde zu erklären und das Wejen 
derſelben zu beſtimmen. 


a) Die Erklärungsverſuche, die den empiriſchen Weg einſchlagen, 
gehen von der Annahme aus, daß innerhalb der empiriſchen Wirklich— 
keit eine Mehrheit letzter Data vorhanden iſt, in deren Verhältnis 
zueinander die Möglichkeit abnormer Verwicklungen begründet iſt. 
Damit wäre der entſchuldigende Gedanke gegeben, daß die Wirklich— 
keit, abgeſehen von der Sünde, ſo eingerichtet iſt, daß die Sünde 
entſtehen mußte, wenn alles, was potentiell in ihr angelegt iſt, zur 
Aktualiſation kommen ſollte. Aber alle dieſe empiriſchen Erklärungen 
der Sünde ſind nur Umſchreibungen ihrer Unerklärlichkeit. Denn 
das Problem der Entſtehung der Sünde iſt damit nur in das andere 
ebenſo unlösbare Problem verwandelt, wie das Daſein jener letzten 
empiriſchen Data zu erklären iſt, aus deren Verhältnis zueinander 
die Sünde entſtehen konnte. 


a) Man ſucht die Sünde unter dem Einfluß der griechiſchen 
Philoſophie (Plato) aus dem urſprünglichen Nebeneinander von 
Geiſt und Materie zu erklären. Die Seele wird durch den 
materiellen Körper, in den ſie eingeſchloſſen iſt, auf eine niedrigere 
Sphäre herabgezogen. Damit wäre die Sünde durch den Hinweis 
auf die Natureinrichtung des Menſchen, die ihm anerſchaffen iſt, 
entſchuldigt. 
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Allein der Unterſchied zwifchen Geift und Materie, der hier 
vorausgeſetzt wird, iſt feine Tatjache, die auf rein empirischen 
Wege ohne ethiſche Vorausſetzung vorgefunden worden wäre. Denn 
die reine Erfahrung führt nur auf einen Komplex von Bewußtſeins⸗ 
phänomenen, deren Inhalt von vornherein in die Formen der raum—⸗ 
zeitlichen Anſchauung und der Kategorien gefaßt iſt, ohne daß dieſe 
Formen auch nur in Gedanken als geiſtige Funktionen von ihrem 
inhaltlichen Stoff unterſchieden werden könnten. Wenn innerhalb 
dieſes, erkenntnistheoretiſch betrachtet, gleichartigen Gebiets von Be⸗ 
wußtſeinsphänomenen zwiſchen Geiſt und Materie unterſchieden wird, 
ſo beruht dieſe Diſtinktion, wie die Geſchichte der Philoſophie zeigt, 
auf einer ethiſch-religiöſen Wertunterſcheidung, die beſtimmte 
Phänomene als höhere, „geiſtige“ Werte vor andern Erſcheinungen 
als niedrigeren, bloß „materiellen“ Erſcheinungen auszeichnet (vgl. 
den Zuſammenhang des Unterſchieds zwiſchen Geiſt und Materie 
mit dem asketiſchen Lebensideal). 

Es muß alſo bereits ein unabhängig von allen erkenntnis⸗ 
theoretiſchen Erwägungen gewonnenes höchſtes Wertkriterium vorhanden 
ſein, wenn ſich der Unterſchied zwiſchen „Geiſt“ und „Fleiſch“ 
konſtituieren ſoll (vgl. den an Chriſtus orientierten Gegenſatz zwiſchen 
aveüua und odose in den pauliniſchen Briefen, von dem aus 3. B. 
Kol. 250 ff. asketiſche Lebensregeln als ſarkiſch beurteilt werden fünnen). 
Die Konftatierung einer dem höchiten Wert entgegengejegten, „materi— 
ellen“ oder „fleiſchlichen“ Wirftichkeit ift alfo nicht eine Erffärung der 
Sünde, jondern nur die Feftitellung ihrer unerflärlichen Tatfächlichkeit. 


2) Unter dem Einfluß der praftiichen Philoſophie Kants erklärt 
man die Sünde aus dem in der Uranlage der Menjchenfeele enthaltenen 
Gegenſatz zwifchen praktiſcher Vernunft und Sinnlichkeit, Pflicht und 
Neigung. Auch damit wäre Die Sünde als Verwirklichung einer 
‚urfprünglichen Potenz unjerer Naturveranlagung entſchuldigt. 

Allein der hier vorausgeſetzte Unterſchied zwiſchen Wollen und 
Begehren, zwiſchen der Fähigkeit zur autonomen Selbſtbeſtimmung 
und dem Gefühl der Luft und Unluſt iſt fein empirischer Befund 
der pſychologiſchen Beobachtung. Denn nach diefer ift Fein Wollen 
denkbar ohne Luft an dem gewollten Objekt und Feine Luft an einem 
Objekt ohne feimartigen Willen zur Aneignung. 

Wille und Luft treten erft augeinander, wenn ein bejtimmter 
Inhalt als Höchftes Gut umd allgemeingültiges Geſetz ins Be— 
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wußtjein getreten ift, von dem aus dann alle ihm entjprechenden 
Willensbewwegungen als autonome Wollungen, alle übrigen Willens— 
tendenzen al3 eine minderiwertige Klaſſe von Willensericheinungen, 
alfo als Neigungen, ſchwankende Luft- und Unluftgefühle und finn- 
Yiche Triebe beurteilt werden. Die Konftatierung diejer zweiten Klaſſe 
von Willensfunftionen als einer pſychologiſchen Tatſache ift aljo 
nur ein anderer Ausdruck fir das Dafein der Sünde, feine Erflärung 
desſelben. 


y) Ähnlich iſt es mit der andern pſychologiſchen Erklärung der 
Entſtehung der Sünde aus dem Verhältnis zwiſchen Erkenntnis— 
vermögen und Willensvermögen. Das Bewußtſein der Sünde 
entſteht nach Schleiermacher „aus der ungleichmäßigen Ent— 
wicklung der Einſicht und der Willenskraft“. Die durch Akte des 
Selbſtbewußtſeins angeeignete Einſicht in die Vorzüglichkeit der „Zu— 
ſtände, welche ſich mit dem Gottesbewußtſein einigen, ohne es zu 
hemmen“, findet ſchon bei ihrer Entſtehung ein fleiſchliches Trieb— 
leben vor, das einen Vorſprung vor ihr hat, und kann darum nicht 
ſofort den Willen mit entſprechender Intenſität in Bewegung ſetzen 
(Schleiermacher, D. Chriftl. Glaube, 1. T., ©. 313ff). Wenn dieſe 
ungleichmäßige Entwicklung der Seelenvermögen ein Tatbeſtand wäre, 
dem die ethiſche Beurteilung neutral gegenüberſtehen könnte, ſo wäre 
damit die Entſtehung der Sünde pſychologiſch verſtanden und ent— 
ſchuldigt. 

Allein da ein Wille, der mit dem Willen Gottes eins iſt, 
die Kraft des Unendlichen auf ſeiner Seite hat, ſo iſt es keine 
Erklärung und Entſchuldigung für ſeine Niederlage, wenn ihm ein 
auch noch ſo ſehr durch Gewöhnung und zeitlichen Vorſprung er— 
ſtarkter Gegner gegenüberſteht. 


d) Endlich iſt verſucht worden, die Möglichkeit der Sünde aus 
der Tatjache zu erklären, daß Gott, die menfchlichen Ich und 
die Welt als die drei letzten Data der Wirklichkeit gegeben find. 
Aus diefer Tatjache ergibt fich die Möglichkeit, daß ein menschliches 
sch, ftatt fich Gott zu unterwerfen und zum Beften der andern 
tätig zu fein (d. h. die andern Ich als Selbſtzwecke zu behandeln), 
entweder ſich ſelbſt ſucht und die andern nur als Mittel zu 
feinen eigenen Zwecken gebraucht (Selbftjucht, Lieblofigfeit oder 
Egoismus im Unterjchied von Liebesübung oder Altruismus) oder 
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daß e3 fich an die Welt hängt und über dem Genuß der Gaben 
den Geber vergißt (Weltluft). 

Wenn Gott, die Pluralität der Ih und die Welt drei empirische 
Data wären, deren Dafein umd gegenfeitige Unterfchiedenheit un— 
abhängig von der fittlich-religiöfen Stellungnahme feitgeftellt werden 
fünnte, wie das Dafein von Gegenständen der dejfriptiven Natur- 
wiſſenſchaft, jo wäre die Einteilung der Gefamtwirffichkeit in Diele 
drei Urefemente in der Tat eine Erflärung der Möglichfeit der 
Sünde und damit eine Entfchuldigung derfelben. Denn die Ge— 
famtwirffichfeit wäre dann durch ihre feftliegende Ureinteilung von 
vornherein jo eingerichtet, daß dem einzelnen Ich die Richtung auf 
fein eigenes Selbft, das ihm ja am nächften Liegt, und die Richtung 
auf die Welt, in die es ja hineingeftellt ift, mindeſtens ebenſo nahe- 
gelegt wäre wie die Richtung auf Gott. 

Diefe Entſchuldigung der Sünde wird nur Hinfällig, wenn 
zumächft durch den Eritiziftifchen Gedanfengang ((ſ. Erſter Teil, ©. 30.) 
deutlich geworden ift, daß der Verfuch, auf dem Wege neutraler 
wiſſenſchaftlicher Unterſuchung das Ich und die Welt ala empiriichen 
Tatbeftand feftzuftellen, genau jo wie der entiprechende Verſuch, Gott 
auf wiſſenſchaftlichem Wege zu finden, über eine unlösbare Antinomie 
nicht Hinausführt; damit ftelft fich die Erkenntnis ein, daß es uns 
nur dann möglich ift, einen beftimmten Inhalt als unfer eigenes Ich 
zu erfaffen und diefes von der übrigen Wirklichkeit als von der Welt 
zu unterſcheiden, wenn ung in einem konkreten Inhalt, der uns von 
feiner abſoluten Geltung überführt, Gott begegnet ift (j. Erſter Teil, 
S.31f). Nur wenn wir troß unferer Sünde in Chriſtus den 
Vater jehen, ſchließt ſich uns das eigenartige Verhältnis auf, in 
welchem Gott unſer Ich und die Welt ohne Aufhebung des 
Gegenſatzes zu ihnen mit ſich in eins ſetzt (ſ. oben S. 30). 

St ung fo in Chriſtus mit der Erkenntnis Gottes unfer wahres 
Sch und dag Kriterium für das, was ala Welt davon zu unter= 
icheiden ift, aufgegangen, jo erfennen wir allerdings, daß unſere 
fündhafte Willensrichtung, aus der und Chriſtus befreite, ein wenn 
auch vergeblicher Verſuch war, ein Gott entgegengejeßtes Ich zu 
fonftitwieren (widergdttlicher Egoismus), daß es uns deshalb nicht 
gelang, in diefer Willenzrichtung die Löſung der höchſten Not zu 
finden, die als jolche über den Gegenſatz ber verschiedenen Subjekte 
übergreift und pneumatifche dydan begründet (Lieblofigfeit oder 
Egoismus im Gegenſatz zum Altruismus, |. Erfter Teil, ©. 16, 36), 
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und daß wir uns an Dingen beraufchten, die wir jebt als Elemente 
der im Gegenfab zu Gott und unjerem wahren Selbft ftehenden 
Wirklichkeit, alfo der Welt, anjehen müfjen (Weltluft). 

Die jo entjtehende Unterjcheidung zwiſchen Gott, widergöttlichem 
und Lieblofem Sch und widergöttlicher Welt ift aber nur ein Aus— 
druc für die Tatjache, daß die an Chriſtus orientierte fittlich-religiöfe 
Stellungnahme im Gegenjab zu einer andern Willensrichtung jteht, 
alfo wieder nur eine Umfchreibung, nicht eine Erklärung der Mög— 
lichkeit und Wirklichkeit der Sünde. 


b) Die zweite fpefulative Methode, die Sünde zu definieren 
und zu erklären, geht nicht von einer beftimmten empirischen Be— 
Ichaffenheit der Wirklichkeit, jondern von der apriorischen Form jeder 
möglichen Wirflichfeitserfahrung aus, welche die lebte Vorausſetzung 
alles Denkens ıft, nämlich vom Berhältnis zwiſchen Abfolutgeit und 
Relativität, Unendlichkeit und Endlichfeit. Die Möglichkeit der 
Simde ergibt ſich aus der Endlichkeit, die zum Weſen jedes denk— 
baren Bewußtjeins gehört. So ift die Sünde nad) Biedermann 
(Shriftl. Dogmatif! ©. 640f.) der Form nad) ein Aft der Selbit- 
bejtimmung des endlichen Geiftes, dem Inhalt nad ein Sich- 
ſelbſt-wollen des endlichen Sch gerade in jeiner natürlichen Endlichkeit. 
Der allgemeine Grund ihrer Möglichkeit Tiegt im realen Für-ſich-ſein 
des endlichen Geiftes gegenüber dem Unendlichen. 

Mit diefer Zurücführung der Sünde auf die abftrafte Anti- 
nomie zwilchen Unendlichem und Endlichem wäre die Sünde erflärt 
und aus dem allgemeinen Wejen aller Wirklichkeit entjchuldigt, 
wenn dieſes höchite Abjtraftum unabhängig von der Sünde durch 
das reine Denken feitgeftellt werden könnte. 

Allen die abftrafte Faſſung des Weltgrundes ift nach dem 
Früheren (j. Exfter Teil ©. 20, 31) felbft nur ein Ausdruck Der 
höchſten Sündennot, in der wir nach der Fonfreten Wirklichkeit 
des unendlichen Gottes ausſchauen. Es ift alfo wieder nur eine 
Beichreibung, nicht eine Erflärung oder Entſchuldigung des Sünden— 
zuftandes, wenn wir ung darauf berufen, daß uns unfer Denken 
von jeder Wirklichkeit aus auf eine unlösbare Antinomie führt. 


c) Eine dritte Gedanfenreihe, die zur Erklärung der Sünde 
dient, geht weder vom Gegenſatz innerhalb der empirischen Wirklich— 
feit noch von der Antinomie de3 Denkens, fondern vom Weſen des 
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Guten oder der Hingabe an Gott aus. Zum Weſen des ethilchen 
_ Handelns oder der perfönlichen Hingabe an Gott gehört die Frei— 
wilfigfeit. Diefe hat zur notwendigen Vorausjegung die Wahl- 
freiheit, aljo die Fähigkeit, die Hingabe zu üben oder zu ver— 
lagen. 

Auch diefer eimlenchtende Gedanke wird zu einer Entichul- 
digung der Sünde, jobald er etwas anderes als eine Umjchreibung 
ihres unerklärlichen Tatbeftandg fein will, d. h. jobald er die Meinung 
erweckt, daß er vom Weſen de3 ethifchen Handelns oder der Hin- 
gabe an Gott ausgehe, wie es an und für fich, abgejehen von der 
Tatfache der Sünde, durch veineg Denken feitgeftellt werden fünnte. 
Denn die Wahlfähigfeit ſchließt in fi), „daß der Widerjpruch gegen 
Gott als Möglichkeit in das Bewußtſein falle" (Kühler, Will. d. hr. %. 
S.278). Die Vergegenwärtigung diefer entgegengejegten Möglichkeit 
im Bewußtfein nimmt aber mindeftens Zeit und Kraft in Anspruch, 
die der reinen Hingabe an Gott entzogen wird. Die Wahlfähigkeit 
ſchließt ſomit nicht nur die Möglichkeit der Sünde, ſondern ſtreng— 
genommen den Anfang einer wirklichen Sünde, nämlich einer Unter— 
laſſungsſünde ein. 

Dieſe Entſchuldigung der Sünde als einer Betätigung des zum 
Weſen der ethiſchen Handlung gehörenden liberum arbitrium iſt 
aber hinfällig. Denn nur deshalb können wir uns eine freiwillige 
Hingabe an Gott nicht ohne das Bewußtſein der entgegengeſetzten 
Möglichkeit vorſtellen, weil ſich dieſe entgegengeſetzte Möglichkeit einer 
widergöttlichen Willensrichtung mindeſtens als Gedanke in unſerem 
Bewußtſein befindet. Nur weil wir den Gedanken dieſer ent— 
gegengeſetzten Möglichkeit nicht aus unſerem Bewußtſein ver- 
bannen können, erſcheint ung eine Hingabe an Gott, die eine ent— 
gegengejegte Möglichkeit gar nicht in Erwägung zieht, als willenloſes 
Determiniertwerden. Wir können uns infolge unſerer Sünde eine 
ungebrochene Willensentſcheidung, für die eine entgegengeſetzte Mög— 
lichkeit gar nicht in Betracht kommt, weil ſie außerhalb des Be— 
wußtſeins liegt, die alſo noch „nicht weiß, was gut und böſe 1% 
gar nicht mehr vorftellen. ’ 

Der Begriff eines liberum arbitrium, das fi) auch gegen 
Gott enticheiden fan, ift jomit ein Produkt des Sündenzuſtandes, 
kann alſo zur Erklärung und Entſchuldigung desſelben nicht heran— 
gezogen werden. 
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B. Die Sünde als unerflärlihes Yaktım. 


1. Aus dem Scheitern aller Definitions- und Erffärungsverjuche 
ergibt fich: Die Sünde ift für unfer Erkennen ein ebenjo irrationaler 
Fremdkörper, wie fie fir unfer Wollen dasjenige ift, wofür e3 feine 
Entjchuldigung gibt. Jene theoretifhe Irrationalität und dieſe 
praftifche Unentſchuldbarkeit find aber nur zwei verjchiedene Seiten 
derjelben Sache. Beides ift in der panlinischen Ausjage zujammen- 
gefaßt: die Sünde ift ein Nichttun deffen, was ich will, und ein 
Tun deifen, was ich nicht will, ein Widerftreit zwijchen zwei ein- 
ander aufhebenden »öwo. im ſelben Bewußtjein (Röm. 7,4f7.). 

Damit find wir nur von einem neuen Ausgangspunkt aus zu 
dem friiher aufgeftellten Sab zurüdgeführt (Erſter Teil ©. 19ff.), 
daß die ſkeptiſche Selbftauflöfung, der alle theoretijchen Denk— 
formen verfallen, folange fie nicht von einem fonfreten Urdatum 
aus Sinn gewinnen, und die praftiiche Verzweiflung, der der 
Wille anheimfällt, jolange er nicht in Chriſtus Halt gefunden Hat, 
nur zwei verichiedene Seiten derjelben Sache find. 

Wenn die Testen Fategorialen Unterjcheidungen, welche Die 
Borausjegungen alles Definierens und Erflärens find, erjt vom 
erlöfenden Faktum aus einen wirklichen Sinn gewinnen, da fie nur 
durch dieſes vor der Selbftauflöfung gerettet werden, jo iſt auch 
eine Definition und Erflärung des Sindenzuftandes nur vom Er- 
löfungsfaftum aus möglich, indem jene lebten Unterjcheidungen durch 
Chriſtus mit einem konkreten Inhalt erfüllt werden. M. a. W.: Nur 
von der Gnadenerfahrung aus ift Erkenntnis der Sünde möglid). 
Kur von der Glaubenzitellung aus wird dag, was nicht aus dem 
Glauben fommt, als Sünde erfannt (Nöm. 1455). 

Wenn fi ung in Chriſtus das Herz des Baters aufgeſchloſſen 
hat, jo erkennen wir, daß die Sünde ein Verlaſſen des Vater- 
haujes iſt (arodnueiw 8. 15,3), hervorgegangen aus einem völlig 
unerflärlichen, Gott entgegengejegten Willensakt, den weder die Tat- 
lache, daß es ein Gebiet außerhalb des Vaterhauſes gibt (A, 2, a), 
noch die Tatjache der Freiheit des mündigen Sohnes (Le. 15,5) 
gegenüber dem Vater (A, 2, b, ce) irgendwie zu rechtfertigen vermag. 

Erſt aus diefem primären Akt der Scheidung vom Vater er— 
wachjen dann die bejonderen Symptome des Sündenzuftandes, 
das Hin und Her zwilchen melancholiſchem „Inſichgehen“ und Flucht 
vor ſich jelbft durch Schwelgen in beraufchenden Genüſſen (Le. 1545), 
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die den Willen Enechten und unter den Zwang und Frondienft einer 
ihm fremden Macht bringen (Röm. 613f.). Aber diejer von Gott 
losgelöſte Lebensgenuß trägt immer das Bewußtjein des Schein- 
reihtums (drdın Tod arortov Mt. 133, Heoavgilew Eavr® 
za m) eis Yeov aAovrew Le. 1220) in fich und bleibt ein unhalt- 
barer innerer Zwieſpalt (Gott und dem Mammon dienen, Mi. 654), 
aus dem man bei großem Befig an irdiſchen Gütern am ſchwerſten 
herausfommt (daher die gefährliche Steigerung des Sündenzuſtands 
durch den Neichtum, Me. 105,7. u. oft). 

Aber alle dieſe vergeblichen Selbftbetäubungsverjuche find nur 
die jefundären Symptome des Sündenzuftandes, die Früchte des 
ichlechten Baums (Mt. 7off.; Le. 643f). Die Verdorbenheit des 
Baums jelbft, die primäre Abwendung von Gott beruht auf nichts, 
was unabhängig von ihr an und für fich gegeben wäre und von außen 
an den Willen heranträte (Was von außen in den Menjchen hinein- 
gebracht wird, kann ihn nicht verumreinigen, Me. 7 18f.), jondern ift 
ein unerflärlicher Akt der zaodia (Me. 75 f.). Da dieſer primäre 
Aft des Herzens das Weſen der Sünde ausmacht, jo ift es für Die 
Beurteilung der Tiefe und Verdammungswürdigkeit der Sünde gleich- 
gültig, ob ex fich in bloßen Gedanken und Begehrungen oder in den 
vom altteftamentlichen Geſetz verurteilten Taten äußert (Mi. 521 )- 


2. Sit fomit die Entftehungsurfache der Sünde nicht ein ur— 
ſprünglich gegebener Gejamtzuftand der Dinge, in welchem entweder 
die Wirffichfeit oder doch die Möglichkeit der Sünde begründet wäre, 
fo kann die Entftehung der Sinde nur als eine Urtat bezeichnet 
werden, welche erft durch ihre Verwirklichung die Möglich— 
feit der Sünde fchuf, d. h. den Zuftand herbeiführte, in welchem 
die Alternative zwifchen Gut und Böfe, Hingabe an Gott und Abfall 
von ihm gejchaffen war. 

So werden wir auf den Gedanken eines Sündenfalls geführt, 
der einen Urftand (status integritatis) aufhob, deſſen Eigentümlich- 
feit eg war, daß in ihm „die Augen“ für die Möglichkeit des Böſen 
noch gar nicht „aufgetan“ waren (Gen. 235, 35) aljo das Bewußtſein 
der doppelten Möglichkeit noch nicht vorhanden war. Spbald aber 
mit jener Urtat die Möglichkeit des Böen ins Bewußtjein getreten 
ift (status corruptionis), jo ift damit nieht nur jener Urſtand jelbft, 
fondern auch die Möglichkeit, ſich in Gedanken eine Vor— 
ftellung von ihm zu machen, ein für allemal verloren gegangen, 
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Denn wenn wir auch die Möglichkeit des Böſen in Gedanfen ne- 
gieren, fo ift diefe Möglichkeit auch in diefem Negationgaft immer 
noch als nie eliminierbarer Gegenftand des Bewußtjeins vorhanden, 
der es ein für allemal unmöglich macht, ein Bewußtſein zu denken, 
fir das diefe Möglichkeit nicht vorhanden war. Auch die naive 
Unschuld des Kindes (innocentia puerilis), dag den vorhandenen 
Gegenſatz nicht fieht, ift ein unzutreffendes Bild für einen Zuftand, 
fie den der Gegenſatz gar nicht vorhanden ift. Der Zwieſpalt, in 
dem wir uns befinden, wenn wir als Gefallene vom Urzuftand 
iprechen wollen, wird in der altproteftantischen Dogmatif ausgedrückt 
durch die Unterfcheidung zwiſchen der reinen, urfprünglichen Gott- 
ebenbildlichteit des Ich (imago Dei specialiter et proprie accepta), 
die jenſeits der Möglichkeit des Böſen Liegt, über die wir darum 
nur in negativen Bollfommenheitsprädifaten ſprechen fünnen, deren 
pofitiver Inhalt jenſeits unſeres Horizontes liegt, und der ge— 
brochenen ©ottebenbilvlichfeit (similitudo oder imago Dei genera- 
liter et abusive accepta), der geiftigen Willensfreiheit, d. h. der 
neben dem Simdenzuftand vorhandenen Möglichkeit der Hingabe an 
Gott, die aber nur durch Chriſtus realifierbar ift. 


C. Das Subjekt der Sünde oder die Sünde als Verführung 
des Satans und als menjchlicher Alt, als Erbfünde und 
als wirkliche Sünde. 


1. Durch das Bisherige ift nur die Entftehung der Sindennot 
aus einer umerklärlichen Urtat feitgeftellt. Die Frage nah dem 
Subjeft diefer Tat ift aber noch offen gelaffen. Für die Bejtimmung 
des Subjeft3 der Sünde find drei Erwägungen maßgebend, die 
fih Icon im Bisherigen aus dem Weſen de3 Sündenzuſtandes 
als der tiefjten in der Scheidung vom unendlichen Gott bejtehenden 
Not ergaben. 

a) Die Sünde muß eine Tat fein, die über den Unterfchied 
aller möglichen Subjekte übergreift. Denn jede Einſchränkung 
derjelben auf ein Subjekt unter Ausſchluß anderer Subjefte wide 
die Sünde al3 eine begrenzte individuelle Notlage erjcheinen laſſen, 
ihr aljo den Charakter der tiefften, unendlichen Not nehmen. 

b) Sobald aber diejer übergreifende Akt als ein unterjcheidbares 
Ereignis neben die individuelle Tat bezw. jenjeitS derjelben verlegt 
würde, jo daß es möglich wäre, ein Kauſalverhältnis zwiſchen einer 
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erjten überindividuellen und einer zweiten individuellen Sündentat 
herzustellen, jo wäre der Sünde abermals der Charakter der tiefiten 
Not genommen. Denn danı wäre fie als Produft aus einer jen— 
ſeits des Subjeft3 Tiegenden Gejamttat erklärt und entjchuldigt. Die 
überindividitelle Tat muß alfo gleichzeitig ganz mit der Tat des 
individuellen Subjefts in eins zufammenfallen; und die individuelle 
Tat muß das Bewußtſein in fich tragen, die über alle Individuen 
übergreifende Geſamttat aller möglichen Subjefte zu fein. 


c) Die Sünde ift als Abweichung vom Willen des unendlichen 
Gottes ein Verſuch, die Herrichaft Gottes einzufchränfen. Da aber 
das Weſen Gottes mit der abjoluten Unbeſchränktheit feiner Herr- 
ſchaft ſteht und fällt, fo ift fie alfo ein, wenn auch finnlofer Ver— 
ſuch, Gott feine Gottheit zu nehmen und einen ihm entgegen- 
geſetzten Willen auf den Thron der Allmacht zu jegen, diefem Willen 
alſo eine Gott entgegengejegte, aber eben damit Gott analoge Be— 
deutung zu geben. Die irrationale Realität der Sünde enthält 
fomit die irrationale Nealität eines Gegengotteg oder Satans in 
fi, deren Statuierung logiſch betrachtet ein Widerfpruch in ſich 
ſelbſt ift. Mit diefer widerjpruchsvollen Inanfpruchnahme der gütt- 
lichen Befugniffe ift aber gegeben, daß dieſer widergöttliche Wille 
ſich aud) das Verhältnis zum individuellen Ich anmaßt, das Gott 
allein zufommt. Er will der Allgegenwärtige fein, der nicht von 
außen her an den Willen herantritt, fondern jo, daß der Wille im 
MWillensaft mit ihm identifch fein kann, jo daß Freimollen und von 
ihm Beftimmtwerden fich nicht ausfchließt, ſondern einſchließt. 

Die Zurücführung der Sünde auf einen jatanifchen Akt kann 
darum niemals eine Erflärung und Entjchuldigung der Sünde 
aus einem jenfeit ihrer jelbft liegenden Faktor fein. Denn diejer 
fatanifche Aft füllt ganz mit der individuellen Sündentat in eins 
zufammen. Dieſe individuelle Tat trägt aber das Bewußtſein in 
fich, gleichzeitig die jenfeits der individuellen Unterjchiede ſtehende 
Tat eines Allgegenwart für ſich in Anſpruch nehmenden wider— 
göttlichen Willens zu ſein. 


2. Aus dieſen drei Erwägungen ergibt ſich: die Urtat des 
Sündenfalls iſt immer gleichzeitig 
a) die durch nichts außer ihr Liegendes motivierte Tat meines 


eigenen Ich, 
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b) die Tat diefes Ich als eines über alle Unterjchiede der 
Subjektivitäten übergreifenden Ich, 

ec) die Tat diefeg Ih als Organs des fatanijchen, über- 
individuelle Allgegenwart für fich in Anspruch nehmenden Willens. 

Die Einheit diefer drei Ausfagen geht uns auf, wenn wir durch 
den Anblick Jeſu von der Nealität unſeres Sindenzuftandes über- 
führt worden find und die Art, wie er mit den Sündern umging, 
anf uns anwenden fünnen. Cr behandelt die Sündennot immer 
gleichzeitig als individuelles Verlaſſen des Vaterhauſes, das mit 
alfen feinen Folgen jelbftverfchuldet ift, und als Ausdruck eines 
iiberindividuellen Gefamtzuftandes, einer Satansherrjchaft, die nur 
mit feinen Kommen gebrochen wird. 

Sft die Brechung der Satansherrichaft durch Chriftus eine nur 
individuell anzueignende und doch zugleich iiber alle Unterjchiede der 
Individuen übergreifende Gefamttat (ſ. unten Abjchnitt III), jo wird 
dadurch auch die Herrichaft der Sünde, die fich diefer Gottestat ala 
jwiderftreitendes Analogon entgegentellt (j. 1, €) zu einer individuellen 
und zugleich Überindividuellen Tat. So tritt dem Chriftus, in 
dem eine über alle Subjefte übergreifende Erlöfung von der Sünde 
vollzogen ift, ein entgegengejegt analoges übergreifendes Ich gegen— 
über, in welchem alle gefündigt haben. Für ums, deren Bewußtſein 
an einem menjchlichen Organismus, der mit andern menschlichen 
Drganismen in Kontakt fteht, als feinem Zentrum orientiert ift 
(j. Erſter Teil ©. 35) faßt ſich diefer Antitypog Chrifti in einem 
alle Menjchenindividuen in ſich repräfentierenden menſchlichen Ich 
zufammen, in defjen Übertretung die Übertretung von allen enthalten 
ist (vgl. die Gegenüberftellung von Adam und CHriftus Röm. 512ff.). 


3. Damit haben wir den Gefichtspunft gewonnen, um das 
Dogma von der Erbfünde und die Gejchichte dieſes Dogmas zu 
verjtehen und zu beurteilen. 

Das Dogma von der Erbjünde erwächlt aus dem Erlebnis der 
Einheit des individuellen und des überindividuellen Akts in der 
jündigen Tat. Diefe Einheit zwifchen der Sünde als Einzelaft 
und der Sünde al3 der über den Unterjchied dev Subjektivitäten 
übergreifenden Geſamttat erleben wir nach) dem Bisherigen nur, 
wenn und in der Errettung durch Chriftus die unendliche Tiefe 
der Sünde aufgeht, aus der wir gerettet werden. Denn im der 
Errettung durch Chriſtus Tiegt ja auch die Einheit zwifchen dem 
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individuellen und dem über alle Unterſchiede zwiſchen den Individuen 
übergreifenden Rettungsakt. 

Sobald dieſe Einheit zwiſchen dem individuellen und über— 
individuellen Charakter des Sünden- und Gnadenakts nicht mehr 
mit der Intuition des unmittelbaren Erlebens erfaßt wird, treten 
der individuelle und der überindividuelle Akt als zwei Vorgänge 
auseinander, die nun wie zwei Naturerſcheinungen in ein kategoriales 
Verhältnis zueinander geſetzt werden müſſen. Damit find aber, 
ſowohl für das Weſen der Sünde als für das Weſen der Erlöſungs— 
gnade zwei einander widerſtreitende Auffaſſungsmöglichkeiten gegeben, 
die beide das Ziel in entgegengeſetzter Richtung verfehlen: 


a) für das Weſen der Sünde entſtehen folgende zwei Auf— 
faſſungsmöglichkeiten: 

a) Entweder man verlegt den primären Ausgangspunkt der 
Sünde in den individuellen Akt und leitet die Sünde ala Gejamttat 
nur al3 Folgeerjcheinung aus der Summation individueller Akte’ ab. 
Auf diefe Weiſe ift zwar der fündige Einzelaft durch Feine Faujale 
Ableitung aus etwas entichuldbar, was außer ihm felbit Tiegt. 
Aber die Sünde hat den Charafter der unendlich tiefen Not 
verloren. Denn die Sündennot wird durch die Möglichkeit und 
Wirklichkeit eines neben dem fündigen Akt ftehenden jündenfreien 
Gebiets (in andern Subjekten und andern Lebenslagen desjelben 
Subjeft3) gemildert. Die Erbjünde ift dann nur noch die Sünde 
als ſoziale Erſcheinung, an der der einzelne nur teil hat, ſofern er 
ſich aftiv an ihr beteiligt, oder dag „Reich der Sünde" (A. Ritichl, 
8. v. d. Rechtf. u. Verf. IL, ©. 317 ff.). 

8) Dder der primäre Ausgangspunkt der Sünde ift Die 
überindividuelle Gejamttat. Die jündigen Einzelafte find eine 
Folgeerjcheinung desselben. Infolgedejjen entiteht zwiichen Geſamttat 
und individuellem Aft ein faufales Verhältnis, das ein zeit- 
liches Diftanzverhältnis in fich fchließt. Das bedeutet im 
feiner fpeziellen Anwendung auf das am menjchlichen Organismus 
orientierte Bewußtjein: Die fündige Gejamttat muß, da fie ja für 
alle menschlichen Individuen eine bereits vollzogene, aljo vergangene 
fein muß, ein Akt des erſten Menfchen fein, den dieſer als Re— 
präfentant aller vollzogen hat. Zwiſchen diejer überindividuellen 
Urtat und der individuellen Sünde befteht ein Kaufalzufammenhang 
wie zwifchen zwei Naturerfcheinungen, die im Kauſalverhältnis 
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zueinander ftehen. Da es fi) um ein Kaufalverhältnis zwiſchen 
menschlichen Organismen handelt, Die voneinander abftammen, jo 
kann diefer Kauſalzuſammenhang nur das phyſiologiſche Verhältnis 
der Vererbung ſein. 

Damit iſt der Sünde zwar der Charakter der tiefſten, durch 
keine Einſchränkung auf das Individuum und den Einzelakt ge— 
milderten Not gewahrt. Aber dafür iſt ſie als notwendige Folge 
eines jenſeits ihrer ſelbſt liegenden Urfalls entſchuldbar geworden. 
Sie kann dann, ſtreng genommen, nur noch als Krankheit bezeichnet 
werden. 


b) Diefe beiden Auffafjungen der Sünde haben zwei einander 
widerftreitende Auffaffungen der Gnade zur Folge, die ebenfalls in 
entgegengefeßter Richtung vom Ziel abweichen. 

a) Konſtituiert fich die Sünde durch den individuellen Einzelaft, 
neben dem die Entſcheidung fir das Gute mindeftens ala Möglich 
feit fteht, dann ift zwar fichergeftellt, daß auch die Aneignung 
der Befreiung von der Sünde ſich in einem individuellen Aft voll- 
zieht, der durch nichts außer ihm jelbft Liegendes determiniert wird. 
Aber da die Möglichkeit der Entfcheidung für dag Gute im Sünden— 
zuftand als ſolchem ſchon enthalten ift, fo ift die in Chriſtus angebotene 
Rettung nicht der einzig mögliche Ausweg aus dem Sündenzuftand. 
Die Erlöſerbedeutung Chrifti wird alfo eingejchränft. 

3) Konftitwiert fi) die Sünde durch die überindividuelle 
Gefamttat, von der fich der Einzelne durch feinen individnellen Akt 
emanzipieren kann, jo ift zwar die überindividuelle Erlöfungstat 
der einzig mögliche Answeg aus dem Sündenzuſtand. Aber wie 
die Einzelfünde durch den außer ihr Tiegenden Urfall kauſal hervor- 
gerufen wird, jo wird auch die individuelle Aneignung der 
Gnade durch die außer ihr liegende überindividuelle Erlöfung kauſal 
hervorgebracht (Brädeftination im Sinne einer als äußerer Zwang 
an das Subjeft herantretenden Determination). 


Der Gegenſatz zwiſchen diefen beiden entgegengejegten Auf— 
faffungen von Sünde und Gnade, der im Kampf zwilchen Auguſtin 
und Pelagius und zwiſchen Luther und Erasmus am jchärfiten 
zum Austrag kam, läßt fich nicht Dadurch ausgleichen, daß man 
einen Kompromiß zwischen beiden Anſchauungen jchließt und Die 
Sünde teil® als Folge des Urfalls, teils als imdividnellen Aft 
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erklärt, indem man etwa die potentielle Veranlagung zur Sünde 
auf Vererbung zurückführt, für die Aktnalifierung diefer Anlage 
aber das Individuum verantwortlich macht. 

Denn diefer Kompromiß wird mit Necht von beiden entgegen- 
gejegten Anschauungen gleich ftark bekämpft, vom Pelagianismus, 
der es falſch findet, das ererbte Element des Sündenzuſtands über- 
haupt als Sünde und nicht bloß als Krankheit zu bezeichnen, vom 
Auguftinismus, dem eine bloß potentielle Exbfünde als faliche 
Milderung des Sündenzuftands erſcheint. 

Die urfprüngliche Auffaffung der Refornatoren, welche dieſen 
Kompromiß verſchmäht und in paradoger Weife die abjolute Uns 
vermeidlichfeit und die abjolute Unentſchuldbarkeit der, Sünde 
gleich ſtark behauptet, kommt darum der Wahrheit am nächiten. 
Die Erbſchuld ift nad) den loci von 1521 nicht ein Nefultat des 
phyfiologijchen Vererbungszuſammenhangs, jondern der mit dem 
Sündenfall eintretenden Abwejenheit des heiligen Geiſtes, 
deren notwendige Folge die Selbftliebe war (Fieri enim nequit, 
quin sese amet creatura, quam non absorpsit amor Dei, loci 
comm. ed. Kolde ©. 82). Die Selbftliebe ift aber als ein gegen 
Gott gerichteter Affeft (contemptus et odium Dei ftatt sensus Dei, 
fidueia in Deum, amor Dei) nicht eine neutrale, pathologiſche 
Potenz, jondern eine unentichuldbare Aktion. 


D. Sünde und Übel. 


1. Unter übel verfteht man jedes Hindernis, das ſich der 
Durchführung eines Willens entgegenftellt, wobei Wille in dem 
weiteften Sinne des Wortes gefaßt wird, nach welchem auch jedes 
Luſtgefühl, jeder Trieb, jedes Begehren als rudimentärer Willensakt 
gilt. Das übel hat alſo mit der Sünde die Eigentümlichkeit 
gemeinſam, daß der Wille bei beiden auf ein Hindernis ſtößt. 

Aber der Unterſchied zwiſchen dem übel und der Sünde liegt 
nach der gewöhnlichen Auffaſſung darin, daß die Willenshemmung, 
welche man Sünde nennt, vom Subjekt aktiv hervorgebracht, die 
Willenshemmung dagegen, die man Übel nennt, vom Subjekt paſſiv 
erlitten wird. 


2. Die angegebene Definition des übels fcheint zunächſt zu ber 
Konſequenz zu führen, daß mit der Aufhebung der Sünde auch 
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das Übel reftlos aufgehoben wäre. Denn wenn das Übel ein 
Willenshindernis iſt, jo bleibt nur eine doppelte Möglichkeit: 


a) Entweder der Wille, deſſen Durchführung auf ein Hindernis 
ftößt, it mit dem göttlichen Willen iventijch, dann ift feine 
Hemmung Sinde; Sünde und Übel fallen zufammen. Das Übel 
wäre aljo mit der Sünde bejeitigt. 


b) Oder der Wille, der auf ein Hindernis ftößt, ift vom gütt- 
fichen Willen verjchieden, alſo ein widergdttliches Begehren. 
Dann ift es ſchon Sünde, daß dieſes Begehren da ift, daß alſo 
feine Nichtbefriedigung als Übel empfunden wird. Alſo wäre 
wiederum mit der Befeitigung des fündigen Wunfches auch das 
Übel befeitigt. 


3. Diefer Konſequenz ftellt fich aber die herkömmliche Unter- 
ſcheidung zwijchen der Sünde als einer aftiv hervorgebrachten und 
dem Übel als einer paſſiv erlittenen Willenshemmung entgegen. 
Nach) diefer läßt fi) von dem Wirflichkeitsgebiet, das der aftiven 
Behandlung des Subjeft3 unterliegt, auf welchem alfo eine Hemmung 
des göttlichen Willens als Sünde des Snbjefts anzufehen ift, ein 
anderes Wirklichkeitägebiet unterjcheiden, defjen Ereigniffe das Subjekt 
paſſiv treffen, auf welchem deshalb eine Hemmung des göttlichen 
Willens vom Standpunkt diejes Subjeft3 aus nicht als feine Sünde, 
jondern nur entweder als Übel jchlechthin anzufehen ift oder als 
bereit3 begangene Sünde anderer Subjekte, die dem leidenden Subjekt 
nur als Übel zum Bewußtjein kommt. 

Die Beſtimmung de3 Verhältniffes von Sünde und Übel hängt 
nun davon ab, wie die Unterjcheidung Ddiefer beiden Gebiete 
zuftande kommt, ob fie auf rein theoretiichem Weg etwa als 
empiriſcher Befund feftgeftelft wird, der ganz unabhängig vom 
ſittlichen Willenskampf feftliegt, oder ob diefer ſelbſt an der 
Feſtſtellung beteiligt ift. Im erſteren Fall wäre e3 für das Subjeft 
Sünde, etwas, was aus jenem ethiſch neutralen Gebiet Heraus in r 
fein Bewußtſein eintritt, als Übel zu empfinden. Denn ſchon in dieſer 
Unluſtempfindung läge eine rudimentäre Willensanſtrengung zu ſeiner 
Beſeitigung, alſo ein Aufwand von Willensenergie auf einem außer— 
halb der ſittlichen Pflicht liegenden Gebiet, die damit der ſittlichen 
Pflichterfüllung entzogen wäre. „Solange jeder Augenblick menſch⸗ 
lichen Selbſtbewußtſeins ... durch das Gottesbewußtſein beftimmt 
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ift, und alles ſinnliche und {eibfiche darauf bezogen, ſolange konnte 
jener Gegenſatz nicht als Lebenshemmung in das Geſamtbewußtſein 
aufgenommen werden, weil durch denſelben die Tätigkeit des Gottes⸗ 
bewußtſeins auf feine Weiſe gehemmt, fondern nur die Rejultate 
desſelben anders geftaltet werden konnten“ (Schleiermacher, Der Chr. 
1.2. T. ©. 360). 

Nun ift aber die Feſtſtellung jenes Gebietsunterfchieds nicht 
ein etHifch neutraler Akt. Da wir vielmehr, jobald wir unjern 
Willen mit dem göttlichen eins willen, an einer unendlichen, durch 
nichts eingefchränften Energie teilhaben, fo befteht, wie uns am Kampf 
Jeſu gegen die Mächte der Krankheit und des Todes deutlich wird, 
die fittliche Arbeit an der Durchführung des göttlichen Willens in 
der Melt darin, daß beftändig daran gearbeitet wird, Gebiete, die 
diefem Willen einen zähen Widerftand entgegenjeßen, diefem Willen 
zu unterwerfen, aljo die Grenze zwifchen dem Gebiet der aktiven 
Bearbeitung und dem Gebiet des pafjiven Geſchehens zu verjchieben. 
Die Energie diefer Arbeit ift jofort gelähmt, jobald ich die Borftellung 
habe, daß es für meinen mit der Energie Gottes arbeitenden Willen 
irgendwo eine unüberſchreitbare Grenze gibt. 


4. Damit erweiſt ſich die ganze uUnterſcheidung zwiſchen Sünde 
und übel oder zwiſchen überwindbarem und unüberwindbarem 
Willenshindernis nur als ein neuer Ausdruck für den durch keine 
theoretiſche Verhältnisbeſtimmung lösbaren inneren Widerſtreit der 
Tatſache, daß Gottes Wille um feine Durchführung fämpft, ob⸗ 
wohl er von vornherein als der abſolute jenſeits allen Kampfes ſteht. 

Da der Unterſchied zwiſchen Sünde und Übel nicht ein feſt— 
liegender Unterſchied zwiſchen zwei Gebieten, ſondern ein im Fluß 
befindlicher Widerſtreit innerhalb eines und desſelben Gebietes ift, 
fo ijt jedes quantitative Proportionsverhältnis zwiſchen beiden 
unmöglich (vgl. die Abweiſung der Auffaſſung des Übels al3 einer 
der Sünde proportionalen Strafe durch Jeſus Le. 13ff.) 

Der Widerftreit wird vielmehr nur durch den Blick auf Chriſtus 
überwinden, in welchem ung gewiß wird, daß Gott troß dieſes 
Widerſtreits, ja in diejem Widerſtreit der Herr alles Geſchehens ift, 
d.h. daß denen, die Gott fieben, auch die unüberwundenen Lebens- 
hemmungen zum Beſten dienen. 


56 


III. Die Löſung der Sündennot. 
Einleitung. 


Wenn die Erlöfung von der Sünde ein Prozeß wäre, der nad) 
Art eines Naturvorgangs mittel3 der Kategorieen der deſkriptiven 
Wiſſenſchaft dargeftellt werden fünnte, jo wäre es das Gegebene, bei 
diefer Darftellung zunächft von dem Unterjchied auszugehen zwifchen 
dem Erlöfungsfaftum, wie e3 ſich an und für fich jenſeits unferer ſub— 
jeftiven Aneignung vollzogen hat, und der Aneignung feiner erlöſenden 
Wirkung durch die menschlichen Subjefte und dann in der Beichreibung 
des transjubjektiven Erlöſungsfaktums wieder zwiſchen dem Subjekt 
der Erlöfungstat und dem Vollzug diefer Tat zu unterjcheiden. So 
würde fich die traditionelle Einteilung ergeben: 1. die Perfon des 
Erlöſers, 2. das Erlöſungswerk, 3. die Aneignung der Erlöfung durch 
das einzelne menschliche Subjekt (Heilgordnung) und die Gemeinfchaft 
menschlicher Subjefte (Kirche und Gnadenmittel). 


Nun ftehen wir aber, wenn wir uns mit der Exlöfung aus der 
tiefften Not beichäftigen, vor dem Inhalt, angefichts defjen uns die 
Unterfcheidungen, zwijchen unjerem Ich und einer transſubjektiven 
Wirklichkeit, zwijchen ruhendem Sein (Wejen) und Betätigung 
diefeg Seins (Werk) in Fluß geraten und einen Sinn gewinnen, der 
Ihnen nur hier, im Erlebnis der Exrlöfung zufommt. Denn die Unter- 
ſcheidung des objektiven Erlöfungsfaftums von den Schwankungen der 
Subjeftivität und des ruhenden unverrücbaren Wejens des Erlöſers 
von jeiner im Kampf mit der Sünde und Welt durchgeführten Exlöfer- 
tätigfeit ift felbft ein beftimmter Ausdrud für die erlöfende Kraft 
der Heilstatſache und des Heilands, die nur in der Heilgerfahrung, 
alſo in der Aneignung des Erlöfungsfaftums als einer Tat des 
Erlöſers fichtbar wird. 


Folglich enthält die Glaubensausfage von der Transſubjektivität 
der Heilstatjache ſchon die fubjektive Aneignung und die Glaubens— 
anzjage über das Weſen des Erlöfers ſchon den Vollzug feines 
Werkes als Vorausſetzung in fi. Eine getrennte Behandlung der 
drei Elemente würde alfo dem Weſen der Erlöſung widerfprechen. 


Es genügt aber auch nicht, wie dies zumeist gefchieht, die 
innere Zufammengehörigfeit der objektiven Tatfache und der 
jubjeftiven Aneignung, des Weſens und Werkes Chrifti zu betonen. 
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Vielmehr beſteht eine Darftellung der Heilstatfache als des aus 
der tiefften Not erlöfenden Faktums eben gerade ganz wejentlic) darin, 
daß die Stellung beftimmt wird, welche diefes Faktum dem Zeit⸗ 
unterſchied (Vergangenheit und Gegenwart) und dem Ich— und ⸗Du⸗ 
Verhältnis (transſubjektives Gegebenfein, Einzeljubjekt, Mehrheit von 
Subjeften) gegenüber einnimmt. Denn das Erlöfungsfaktum muß 
dasjenige Datum fein, welches innerhalb der Beit und doc) als 
ſolches außerhalb des ganzen Zeitverhältniſſes liegt und den über⸗ 
zeitlichen Ermöglichungsgrund der ganzen Anſchauungsform der Zeit 
bildet, und dasjenige Datum, welches innerhalb der Einzelſubjektivität 
und doch als ſolches außerhalb des ganzen Verhältniſſes von Ich 
und Nichtich und Ich und Du liegt und den überindividuellen Er— 
möglichungsgrund dieſer Verhältniſſe bildet. 

Das Weſen der Erlöſung liegt alſo gerade in dem eigenartigen 
Verhältnis, in welchem das zeitliche Gegebenſein der Erlöſungs— 
tatſache zu ihrer Überzeitlichkeit, ihre Transſubjektivität zu 
ihrer ſubjektiven Aneignung fteht. Der Stoff muß darum jo 
angeordnet werden, daß in allen Teilen 1. die zeitliche Tatjache, Die 
ung das Vertrauen zu der überzeitlichen in ihr wirkſamen Perſon 
abgewinnt, 2. dieſe Perſon ſelbſt, Die auf dieſe Weiſe Gegenſtand 
unſeres Vertrauens wird, und endlich 3. dieſes Vertrauen, alſo die 
perſönliche Heilsaneignung, in der ſich allein die Heilstatſache als 
Selbſtbekundung einer Perſon erſchließt, zuſammengeſchaut werden. 


A. Das Weſen Chriſti, wie es ſich unter dem Eindrud feines 
Heilswerts im Glauben erſchließt. 


1. Die urchriſtlichen Ausjagen über das Weſen Jeſu find auf 
dem Boden des ftrengen jüdifhen Monotheismus erwachſen, für 
welchen der abjolute Gegenſatz zwifchen dem Einen allbeherrichenden 
Gott auf der einen Seite und allem Endlichen, Aelativen, Menschlichen 
auf der andern Seite ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung war und der 
bloße Gedanke, ein zweites Weſen mit göttlichen Eigenſchaften und 
Fähigkeiten neben Gott zu ſtellen, nach dem erſten und zweiten Gebot 
als Gottesläſterung aufgefaßt wurde (Me. 2,). 

In diefer von der Heidnischen Vorftellung von Halbgöttern und 
veligiöfen Heroen gereinigten Luft war Jeſus aufgetreten und hatte 
durch feine Ausſagen über ſich ſelbſt und fein ganzes Verhalten 
deutlich gemacht, daß angeficht? diefer abſoluten Diftanz zwichen 
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Gott und allem Kreatürlichen eine Annäherung an die Einheit mit 
Gott und die göttliche Vollmacht nicht in der Steigerung dejjen 
beftehen könne, was im endlichen Umkreis des menjchlichen Lebens 
als groß und mächtig gilt, alfo in einer Steigerung des menjchlichen 
Herricherideals, fondern im Gegenteil in der ſelbſtloſen dienenden 
Hingabe des ganzen eigenen Lebens an Gott unter Verzicht auf 
jeden Anſpruch auf Ehrenbezeugung und Größe (ſ. oben ©. 15ff., ©.18). 
Abſolute Größe ift abjoluter Dienft. 

Wenn unter dem Eindruck diefer dienenden Größe Jeſu in der 
reinen Quft des ftrengen Monotheismus das Bekenntnls auftritt, 
Chriſtus jei Gott, jo kann damit von vornherein nicht beabfichtigt 
geweſen fein, in gottesläfterlicher Weiſe neben Gott ein zweites ihm 
analoges göttliches Weſen zu ftellen. Vielmehr kann dies nur jo 
gemeint fein, daß gerade dieſes dienende Leben Jeſu der Ort innerhalb 
der Freatürlichen, endlichen Wirklichkeit ift, wo der eine allmächtige 
Gott Wohnung genommen hat (2oxrvmoev Ev nuiw ob. 144). 
Denn nad) der altteftamentlichen Anſchauung, die in der An— 
ſchauung über das Gottesvolf und im ganzen Kultus hervortritt, 
muß e3 eine ſolche „Hütte Gottes bei den Menjchen“, eine jolche 
Stelle innerhalb der empirischen Wirklichfeit, wo uns Gott jelbit 
begegnet, geben, wenn ung Gott überhaupt faßbar fein joll. 


2. Dieje altteftamentliche Anjchauung, aus der das uriprüngliche 
Bekenntnis zur Gottheit Chrifti verftändlich wird, ſtimmt nun mit 
dem überein, was ſich in den früheren Abjchnitten ſowohl als letztes 
Reſultat der philoſophiſchen Überlegung wie als Ausdruck des in 
allem Handeln enthaltenen praktiſchen Bedürfnifjes ergeben hat: 


a) Auf theoretiihem Wege hatte fich gezeigt: der Unterjchied 
zwifchen dem Abjoluten und dem Nelativen, der die Voraus- 
ſetzung des Gottesgedanfens bildet, läßt ſich nicht als ein Unterſchied 
zwifchen zwei nebeneinander oder übereinander Tiegenden Sphären 
oder Gebieten vorjtellen, jo daß von einem Gebiet auf das andere 
gejchloffen werden fünnte und man fich beim Denken und Handeln 
abwechjelnd in beiden Gebieten bewegen fünnte. Denn e3 wider- 
Ipricht dem Weſen des Abfoluten oder Schranfenlofen, daß irgend- 
etwas als nicht mit ihm identisch von ihm ausgefchloffen, alfo daß 
ein zweites Gebiet als das Gebiet des Nelativen von ihm unter- 
ſchieden wird. 
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Ebenfo widerjpricht es dem Wejen des Nelativen, etwas von 
ihm zu unterfcheiden, was nicht ſelbſt relativ ift, da die Unterſcheidung 
eine Berftandesfategorie ift, Die nur auf Elemente möglicher Er- 
fahrung, alfo auf relative Inhalte anwendbar ift. Die Unterjcheidung 
zwiſchen Abfolutgeit und Nelativität ijt aljo nicht eine Gebiets- 
unterfheidung, fondern ein logiſcher Widerjpruch, der bei jeder 
Form, in die man diefe Unterjcheidung leidet, zutage treten muß. 

Diefem Wideripruch läßt fich aber nicht dadurch entgehen, daß 
das Logische Denfen es aufgibt, diefe Unterfcheidung anzuwenden. 
Denn das Logische Denken enthält diefe Unterfcheidung immer jchon 
in ſich und wird durch diefelbe erft möglich. Es beruht ja auf 
Denfnotwendigkeit. Es unterjcheidet aljo etwas, was abjolut, ewig 
und überall gilt, von etiwa anderem, das nur relative Geltung hat. 
Man kann alſo nur fagen: Im logischen Denten Liegt der Identitäts— 
punft, die Einheit dieſes Widerftreits, da er in ihm erſt gejeßt 
wird. Sm ihm liegt aber zugleich die Unmöglichkeit begründet, dieſen 
Widerftreit auf dem Wege des logiſchen Denkens aufzulöfen, da ja 
alles Logische Denken vielmehr gerade in feiner Setzung beiteht. 
Nun ift aber das Logische Denken ein Vorgang, der in einem be 
ftimmten Zeitpunkt ftattfindet und einen konkreten Inhalt zum Gegen— 
ftand hat (vgl. Die Auffafjung der Abftraftion Erſter Teil, ©. 20). 
Alſo liegt die Ausſchaltung und Urſetzung des Widerſtreits zwilchen 
Abſolutem und Relativem notwendig in einem beſtimmten Zeit— 
punkt und in einem konkreten Inhalt. 


b) Dieſer theoretischen Reflexion entſpricht nun die prattiſche 
überlegung, die allem Handeln immanent iſt. Alles Handeln, ſofern 
es das Bewußtſein in ſich ſchließt, das richtige Verhalten in der 
betreffenden Situation zu ſein, iſt an einem abſoluten Zwech alles 
Handelns orientiert, von dem aus betrachtet die betreffende Hand- 
fung für den beftimmten Zeitpunkt das unbedingt Geforderte iſt. 
Nun ift aber der Begriff eines abſoluten Zwecks alles Handelns ein 
logiſcher Widerſpruch. Denn vom Abſoluten kann nichts unter⸗ 
ſchieden werden, was nicht mit ihm identiſch wäre, alſo auch kein 
Handeln, das zu ihm erſt als ſeiner Verwirklichung oder ſeinem 
Ziel hinführte. Umgekehrt muß jeder Zweck, wenn er auch ein noch 
ſo fernes Ziel des Handelns ſein mag, doch mindeſtens als eine in 
der Zeit realiſierbare Wirklichkeit denkbar ſein. Damit iſt aber ge— 
geben, daß ein neuer Zweck denkbar wird, der nach ſeiner Ver— 
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wirffihung in Angriff genommen wird, aljo über ihn hinausliegt. 
Der Begriff eines abſoluten oder definitiv letzten Zwecks widerſpricht 
ſich alſo ſelber. 

Dieſer Widerſpruch läßt ſich aber nicht dadurch beſeitigen, daß 
der Gedanke des abſoluten Ziels aufgegeben wird. Denn wir be— 
finden uns ſchon in dieſem Gedanken, indem wir handeln, indem 
wir alſo eine Handlungsweiſe einer andern als die richtigere vor— 
ziehen. Denn damit ſetzen wir ſchon ein abſolutes Kriterium für 
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit des Handelns voraus. Da wir 
immer nur Einen Zeitpunkt zur Verfügung haben, es alſo unmöglich 
iſt doppelt zu handeln, ſo enthält alſo die Einheit der jetzigen 
Handlung den Identitätspuntt des Widerſtreits zwiſchen Ablſolutem 
und Relativem in ſich. Zugleich liegt aber in dieſer Urſetzung des 
Widerſtreits die Einſicht, daß er auf dem Wege des Handelns un— 
auflösbar iſt, da das Handeln eben gerade darin beſteht, ihn immer 
neu zu ſetzen. Denn im Handeln ſetzen wir immer einen zeitlich⸗ 
relativen Inhalt als abſolut gültig. 


3. Die Beſinnung auf die letzten Vorausſetzungen alles Denkens 
und Handelns führt alſo zu einem dreifachen Reſultat: 

a) Die letzte Unterſcheidung, die wir immer ſchon vorausſetzen 
müſſen, wenn wir den Gottesbegriff auch nur als bloßen Gedanken 
denken wollen, nämlich die Unterſcheidung zwiſchen dem Abſoluten, 
Schrankenloſen und dem Relativen, Endlichen iſt nur vollziehbar, 
indem ein konkreter Inhalt gegeben iſt, in welchem die Urſetzung 
dieſes Gegenſatzes ſtattfindet. 

b) Da dieſer Gegenſatz der letzte Widerſtreit iſt, in deſſen 
Setzung all unſer Denken und Handeln beſteht, ſo iſt ſchon der 
bloße Verſuch, dieſen Widerſtreit auf dem Wege des Denkens und 
Handelns zu löſen, ein Mißverſtändnis ſeines Weſens. 

ec) Da aber nicht nur das Denken, ſondern auch das Handeln 
durch feinen Vollzug diefen Widerftreit immer neu jeßt, jo ijt dag 
Mifverftändnis, das zu jenen Löſungsverſuchen führt, nicht nur ein 
Denkfehler, fondern als jolcher immer zugleich ein Mangel in der 
praftiichen Haltung. 


4. Wenn wir alfo in Jeſus den Inhalt gefunden haben, der 
für uns die Löſung der Not des jegigen Augenblicks ift, den wir 
alfo im Glauben in die Kraft zur jegigen Tat umjegen, jo liegt 
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für uns eben damit in ihm die Urjegung des Widerftreits zwiſchen 
Abſolutheit und Relativität, d. h. die Einheit des weder durch 
Denken noch durch Handeln ausgleichbaren, weil alles Denken und 
Handeln erft ermöglichenden Gegenſatzes zwiſchen Gott und dem 
endlichen Sein, die empiriſche Wirklichkeit, in der der unendliche Gott 
gegenwärtig iſt. 

Sobald für uns in Jeſus der archimediſche Punkt unſeres 
Denkens und Lebens liegt, empfinden wir jeden Verſuch, den Wider⸗ 
ſtreit zwiſchen Gottes Gegenwart in ihm und der endlichen Relativität 
ſeiner Erſcheinung mit Hilfe einer Denkkategorie auszugleichen, als 
ein Heraustreten aus der Abhängigkeit von ihm. Denn wenn wir 
ſein Weſen in Verſtandeskategorieen faſſen wollen, ſo haben wir ihn 
damit als ein Element der Erfahrungswelt behandelt, deren wir 
doch nur mit ſeiner Kraft denkend und lebend Herr werden können. 
Wir haben damit alſo, wenn wir uns deſſen auch nicht deutlich be— 
wußt ſind, einen andern von ihm unterſchiedenen konkreten Aus⸗ 
gangspunkt gewählt, von dem aus wir an ihn als an ein Element 
der Welt herantreten, mit der wir uns theoretiſch und praktiſch ab— 
zufinden haben. 

Treten wir von dieſem Geſichtspunkt aus an die Ausſagen über 
das Weſen Chriſti heran, die in der Geſchichte des Dogmas hervor— 
getreten ſind, ſo läßt ſich das Kriterium für die Beurteilung der— 
ſelben in dem doppelten Grundſatz zuſammenfaſſen: 


a) Sobald das Dogma iiber die Perſon Chrifti ein Ausdruck 
der perſönlichen Glaubensſtellung war, beſtand es darin, daß 
jeder Verſuch, das Verhältnis zwiſchen dem Göttlichen und Menſch— 
lichen in Chriſtus in einer Verſtandeskategorie auszudrücken, 
vermieden bezw. als häretiſch abgelehnt wurde. 


b) Sobald aber eine fategoriale Verhältnisbeitimmung zwijchen 
dem Göttlichen und Menfchlichen in Chriſtus verfucht wurde, hatte 
(a) das Dogma die Einheit mit dem Glaubenserlebnis verloren, 
war (8) eine Vergewaltigung des neuteftamentlichen Bildes Jeſu 
und ſehte fich (y) der Zerſetzung durch die Verſtandeskritik aus. 


5. Die Richtlinien für Die pofitive Formulierung der dog⸗ 
matifchen Ausſagen über das Weſen Chrifti liegen darum in folgenden 
Sedanfenreihen, die auf den Höhepunften der dogmatischen Arbeit 
am chriftologischen Dogma hervorgetreten find: 
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a) Die dogmatische Neflerion über das Weſen Jeſu tritt zum 
erftenmal in der johanneifchen Literatur und bei Paulus hervor. 

Das Eigentümliche der joganneifchen Darftellung ift, daß die 
2öyos-Natur Chrifti und feine zeitliche Criftenz nicht als zwei 
Seinsweifen nebeneinanderftehen, die gegeneinander exkluſiv wären. 
Denn in diefem Fall wäre nur ein Doppeltes möglich. Entweder 
beide Seinsweiſen wirden einander zeitlich ablöfen oder, wenn fie 
gleichzeitig da wären, würde die eine die andere verdrängen bezw. 
abforbieren. Statt defjen werden einerfeit3 der ſarkiſche Kaujal- 
zufammenhang und die pneumatiſche Herkunft als zwei Ent- 
ftehungsweifen behandelt, zwifchen denen gar feine Beziehung 
hergeftellt werden kann (Joh. 34.135 633; 81.29 22 Tor dv 
eivarı — 2x TOV xaro elvaı). Andererjeits iſt Sefus gerade in 
feiner modischen, fichtbaren Wirklichkeit die unmittelbare Darftellung 
de3 Vaters (Joh. 145), er ift als der mit den Menjchen Redende 
dag lebendige Waſſer (oh. Lıo ff), Die Syntheje zwiichen dem 
2öyos=-Charakter Chrifti und feiner fleischlichen Eriftenzweije liegt 
dem ſynoptiſchen Sefusbild entprechend nur darin, daß die völlige 
Einheit mit dem Vater (Ev eivaı Joh. 10355 175) gerade in einem 
Leben völliger Verleugnung des eigenen Willens (5305 635) zur 
alleinigen Verherrlichung des Vater (11,5 14,5) Wirklichkeit wird. 

Ebenso beruht bei Paulus, deffen ganzes Denken fich in dem 
unlösbaren Widerftreit von rweüue und odos bewegt, die Erlöfer- 
bedeutung Chrifti gerade darauf, daß er, der ganz nweöua iſt 
(2. Ror.3 7), zur ſarkiſchen Sphäre nicht nur in irgendeine Beziehung 
trat, Sondern al3 der pneumatiſche xugrog zugleich im volliten Sinne 
des Worts xara ocoxa Ind Dafein trat (Röm. 13), aljo in der 
„Sleichgeitalt des Sündenfleijhes" war (Röm. 83), weil nur 
jo das Fleisch im Geſchick des Fleiſches des Chriſtus zu Tode 
getroffen werden konnte. 


b) Das Reſultat der chriftologischen Debatten der erjten vier 
Sahrhunderte fand eine gewiſſe Zufammenfaffung im Chaleedonense 
(451), das für die weitere Geftaltung des chriftologijchen Dogmas 
grundlegende Bedeutung befam. Die Bedeutung diejeg Symbols 
fiegt in einem Doppelten. inerjeit3 wurde dadurch unter abend- 
ländischem Einfluß der Ausdrud „zwei Naturen“ feftgelegt, der 
immer Anlaß dazu geben mußte, fich den Widerftreit zwiſchen dem 
Göttlichen und Endlichen in Chriftus unter dem innerweltlichen 
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Verhältnis zweier nebeneinanderftehender Größen vorzuftellen und 
ihm dadurch aufzulöfen. Andererſeits wird diefe Vorjtellung eines 
Nebeneinander ausdrüclich abgelehnt. Denn es wird demjelben 
Subjekt gleichzeitig volle Homoufie mit dem Bater und volle 
Homoufie mit uns Menſchen zugeschrieben, und es werden Die 
vier wichtigften Verhältniſſe, die zwiſchen zwei unterjcheidbaren 
Größen logiſch denkbar find, das Vermiſchungsverhältnis (Lovyxö- 
705), Berwandlungsverhältnig (ergertog), Unterfcheidungsverhältnis 
(edıinıgeros) und Trennungsverhältnis (dxoolioros) als häretiſche 
Vorſtellungen verboten. 


ce) Aus dem pauliniſchen Intereſſe an der Möglichkeit der 
Erlöſung, welche die volle Gottheit und die volle Menſchheit desſelben 
Subjektes verlangt (ut ergo hoc faciat deus homo, necesse est 
eundem ipsum esse perfectum deum et perfectum hominem) 
verbietet auch Anſelm die Heritellung irgendeines logisch denkbaren 
Verhältnifjes zwiſchen Gottheit und Menfchheit Chrifti: Divina 
enim natura et humana non possunt in invicem mutari, ut 
divina fiat humana, vel humana divina; nec ita misceri, 
ut quaedam tertia sit ex duabus, quae nec divina sit omnino, 
nee humana. Denique si fieri posset, ut altera in alteram 
converteretur, aut esset tantum deus et non homo, aut 
solum homo et non deus. Aut si miscerentur ita, ut fieret 
ex duabus corruptis quaedam tertia, quemadmodum de 
duobus individuis animalibus diversarum specierum masculo 
et femina naseitur tertium, quod nec patris integram nec 
matris servat naturam ... Si autem ita quolibet modo 
coniungi dieuntur haec duae naturae integrae, ut tamen 
alius sit homo, alius sit deus, et Non idem sit deus qui et 
homo, impossibile est, ut ambo faciant, quod fieri necesse 
est. (Cur Deus homo II, 7.) 


d) Luther und Melanchthon lehnen zunächſt aus dem lebendigen 
Glaubensverhältnis zu Chriſtus heraus jede Ausſage über das 
Weſen Chriſti ab, die etwas anderes iſt als eine Entfaltung der 
Glaubenswahrheit, daß er unſer Herr und Erlöſer iſt („das ſei 
nun die Summe dieſes Artikels, daß das Wörtlein Herr ſo viel 
heiße, als ein Erlöſer ... die Stücke aber, ſo nacheinander in dieſem 
Artikel folgen, thun nichts anders, denn daß ſie ſolche Erlöſung 
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erklären und ausdrücken, wie und wodurch fie gejchehen ſei“. Erkl. 
de3 2. Art. deg GI. im gr. Katechismus). Da wir als Sünder, die 
Erlöfung empfangen, das Weſen Gottes nur in der Menjchheit 
Chriſti faffen können, jo fällt damit jede Möglichkeit dahin, Chriftt 
göttliches Weſen als zweite Größe neben feine Menschheit zu jtellen 
und über das Verhältnis zwifchen beiden von einem neutralen 
Standpunkt aus nachzudenken (eius naturas, modos incarnationis 
intueri, loci von 1521 ed. Kolde ©. 63), fich etwa die menjchliche 
Natur von der göttlichen als von einem suppositum getragen 
vorzuftellen. Schon der bloße Gedanke der Menjchwerdung 
Gottes muß für die natürliche Vernunft, die nur das Gejeb aber 
nicht da3 Evangelium fafjen kann, abjolut widervernünftig fein. 
Alto ift jeder Verfuch, die Wahrheit: „Gott in Chriſto“ rational 
vorstellbar zu machen, nicht nur von vornherein faljch, ſondern 
nimmt diefer Wahrheit auch ihre erlöfende Bedeutung. 


e) Nachdem gegen die urjprüngliche Tendenz Luthers und 
Melanchthons die Vorftellung der zwei Naturen durch die Aufnahme 
der altfirchlichen Symbole in die altproteftantische Dogmatik ein- 
gedrungen war, macht fich die Tendenz, die Einheit der beiden 
Naturen als eine nur im Glauben faßbare irrational=perjönliche 
Syntheje eines logisch unlösbaren WiderjtreitS anzuſehen, im der 
Intgerifhen Lehre von der unitio, unio personalis, communio 
naturarum und communicatio idiomatum geltend, die unter dem 
Eindruck der Ochriftausfagen über Chriftus im Gegenſatz zur 
reformierten Lehre von der Perfonalunion zweier nebeneinander 
fortbejtehender Naturen (Finitum incapax infiniti) und der 
figürlichen Auffaffung der betr. Schriftausfagen (Alloeosis) entjtanden 
war. Die Einheit ift nicht uneigentlich, nicht bloß in gewiſſen 
Beziehungen (respectiva), nicht bloß afzidentiell und doch auch 
wieder nicht eine ejjentielle Identität (man darf nicht jagen: 
humanitas est divinitas und umgekehrt), jondern eine im Wider- 
ftreit feftgehaltene gegenjeitige Umjchließung von Logos 
und Fleiſch (unio personalis oder perichoristica), bei der weder 
‚der Logos außerhalb des Fleiſches noch das Fleisch außerhalb des 
Logos ift, jo daß die widerftreitenden Eigenschafts- und Tätigkeits— 
prädifate, wie in der Lehre von der communicatio idiomatum im 
einzelnen ausgeführt wird, immer durch die Identität des Subjekts 
in eins gejeßt werden. 
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6. Bon dieſen pofitiven Nichtlinien der Chriftologie aus 
ergibt ſich eine Fritifche Beurteilung aller derjenigen dogmatijchen 
Gedanfenreihen, welche irgendeine der innerweltlichen Relationen, 
die unfer Denfen mit Hilfe der Anfchauungsformen und Verſtandes— 
fategorieen zwifchen den Elementen der Erfahrungswelt Herftellt, dazu 
veriwendet, um das Verhältnis zwijchen der Göttlichfeit und der 
empiriichen Endlichkeit Chrifti auszudrüden. 


a) Der Verſuch des ftrengen Modalismus oder Patripaffianis- 
mus, das Sdentitätsverhältnis auf die Beziehung zwiſchen Gott 
und Chriftus anzuwenden, welcher zunächſt der einzige Weg zu jein 
ichien, um das volle urchriftliche Bekenntnis zur Gottheit Chrifti 
mit dem ftrengen Monotheismus zu vereinigen, löſte ſich angeſichts 
der unleugbaren Endlichkeit der Erſcheinung Chrifti von ſelbſt in die 
Behauptung einer zeitlichen Sufzeffion einander ablöjender mg00@0RX« 


auf (ſ. u. e). 


b) Das Berhältnis zwifchen Wirflichfeit und Schein, 
Wahrheit und Verhüllung, durch das der Dofetismus den Widerſtreit 
im Weſen Jeſu zu löſen ſucht, nimmt Chriſtus die volle Teilnahme 
an unſerer Endlichkeit, auf der gerade ſeine Heilandsbedeutung 
beruht. 


e) Ebenſo wird durch die Verteilung der Gottheit und Menſchheit 
auf verſchiedene Teile der menſchlichen Konſtitution Jeſu (die 
elementarſte Form der von Anſelm und der altproteſtantiſchen Dogmatik 
bekämpften coniunctio), wie fie zuerſt von Apollinaris von Laodicea 
ſowohl in dichotomiſcher (pux⸗— odos), als in trichotomiſcher Form 
oũs — wog — 0408) vertreten wurde, ſowohl die volle Göttlichfeit 
wie die volle Menjchlichfeit Jeſu zeritört. 


d) Diefe Zurücdführung des Gegenfages auf ein innerhalb der 
pſychiſchen Konftitution Jeſu beftehendes Verhältnis fehrt in feinerer 
Form in dem Gedanken Schleiermachers wieder: das Sein Gottes 
in Chriſto war als abjolute, ftetige Vollkräftigkeit feines Gottes⸗ 
bewußtſeins das allein tätige oder ſich mitteilende Clement, die 
menschliche Natır allein leidend oder aufgenommen werdend (Schleier- 
macher, Der Chr. GL. 2.T. ©. 34ff., 49ff.). Nun ift aber nad) 
Schleiermachers eigenen Vorausſetzungen auch in der Paſſivität 
immer mindeſtens ein kleiner Widerjtand vorhanden, in deſſen 

5 


66 


Überwundenwerden ſich das Leidende Verhalten konſtituiert; dieſer 
Eleine Widerftand fteht im Widerfpruch zur abjoluten Stetigfeit des 
Gottesbewußtfeing, fir die e8 in feinem Moment einen unüberwundenen 
Widerftand geben könnte. Auch das Verhältnis von Aktivität 
und Baffivität ift alfo nicht eine Löſung, fondern nur ein Ausdrud 
für die Unlösbarkeit des Widerftreits, der in dem Begriff eines 
„Seins Gottes“ Tiegt, das eines Kampfes bedarf, um die Wirklichkeit 
zu durchdringen. 


e) Durch neuteftamentliche Ausjagen (Phil. 2, ff., act. 23) 
wide der Gedanfe nahegelegt, die göttliche Abſolutheit Chrifti und 
feine menfchliche Endlichfeit auf verjchiedene Zeiträume zu 
verteilen und fo die logische Kolliſion zwijchen beiden zu vermeiden. 
So entftand die Unterfcheidung der beiden Stände (status inanitionis 
“und status exaltationis). Sobald diefe Unterjcheidung etwas 
anderes fein will als ein Ausdrud für das unlösbare wuornjgior: 
„Gott geoffenbart im Fleiſch“ (1. Tim. 3,6), „der in der Gejtalt 
Gottes Befindliche hat Anechtsgeftalt angenommen" (Phil. 2,), jobald 
fie Gottheit und Knechtsgeſtalt zeitlich ſcheiden will, nimmt fie Jeſus 
feine Heilandsbedeutung. Denn fie verlegt dann jeine göttliche 
Bedeutung jenſeits feiner irdifch-menjchlichen Wirklichkeit, die für 
uns Sünder allein faßbar ift. Außerdem befeitigt fie den logiſchen 
Widerftreit nicht, fondern läßt ihn mur in einer variierten Form 
hervortreten. Denn der zeitweilige Verzicht auf den Beſitz der 
Allmacht (Gießener Theologen des 17. Jahrh., moderne Kenotiker 
wie Geb und Thomafius) oder auch nur auf den Gebraud) 
derjelben (Tübinger Theologen des 17. Jahrh.) widerjpricht der 
göttlichen Abfolutheit, zu deren Weſen es gehört, in jedem Zeitpunkt 
alles in der Gewalt zu haben. 


f) Schon im dymamiftifden Monarhianismus des 3. Jahrh. 
(Paulus von Samofata) trat der Gedanke hervor: die göttliche 
Würde Sefu beruht nicht auf Wejengeinheit, jondern auf Willeng- 
übereinftimmung mit Gott. Dieſe Auffafjung der Gottheit Chriſti 
wurde durch U. Ritſchl weitergebildet. Chriftus ift das menjchliche 
Drgan der Offenbarung und Durchführung des göttlichen Willens, 
der fic) die Stiftung der Gemeinde des Gottesreich zum Biel 
gejeßt hat, umd als folcher der primäre Gegenftand der göttlichen 
Liebe. Die Gottheit Chrifti ift das abjolute Werturteil, welches 
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die Gemeinde über ihren Stifter fällt. Diefe Anſchauung ruht 
entweder auf der philofophiichen Vorausſetzung des konſequenten 
Boluntarismus, daß das innerfte Weſen aller Wirklichkeit Wille 
it, daß alſo zwiichen Sein und Wille in Wahrheit gar nicht 
unterjchieden werden kann; oder die herfömmliche Unterfcheidung 
zwiichen Sein und Wollen wird beibehalten. Im erſten Fall 
it jede denkbare Weſenseinheit in Wahrheit Willenseinheit, jeder 
Seinsunterſchied Willensunterichied. Dann iſt aber die Chriſtus 
zugeſchriebene Willensübereinſtimmung (— Willensgleichheit zweier 
verſchiedener Weſen) in Wahrheit Willensidentität. Denn die Unter— 
ſcheidung zweier verſchiedener Weſen würde ja nach der Vorausſetzung 
eine Verſchiedenheit des Willens einſchließen, alſo die Vollſtändigkeit 
der Willensübereinſtimmung aufheben. Identität des Willens — 
des Weſens würde aber auf den unhaltbaren Verſuch des Patri— 
paſſianismus führen, den Widerſtreit mit Hilfe des Identitäts— 
verhältniſſes zu löſen (ſ. o. a). Im zweiten Fall, wenn zwiſchen 
Weſen (Sein) und Willen unterſchieden wird, muß das Seiende im 
Unterſchied von dem, was der Willensentſcheidung unterliegt, auf 
alle Fälle dasjenige ſein, was unabhängig von der Willensentſcheidung 
an und für ſich feſtliegt. Die Leugnung der Weſenseinheit zugunſten 
der bloßen Willensübereinſtimmung Jeſu mit Gott iſt deshalb ſtets 
von der chriſtlichen Gemeinde als Leugnung ſeiner einzigartigen 
Stellung zu Gott und als Gleichſtellung mit Propheten und 
anderen frommen Menſchen abgelehnt worden. Denn die abſolute 
Unerſchütterlichkeit des Verhältniſſes Jeſu zu Gott, die in der 
Glaubensausſage der Homouſie Chriſti mit dem Vater ausgedrückt 
iſt, ſchien negiert und nur eine Übereinſtimmung feſtgehalten zu ſein, 
die ſtets das Bewußtſein einer entgegengeſetzten Entſcheidungs— 
möglichkeit in ſich trägt. 

Der logiſch unlösbare Widerſtreit, der nur im Glauben gelöſt 
iſt, beſteht in Wahrheit gerade darin, daß wir uns empiriſch, 
von unferer Erfahrung aus, zwifchen Jeſus und Gott nur eine 
Willensiibereinftimmung denfen und vorftellen fünnen, neben der 
eine entgegengejegte Entjcheidungsmöglichkeit fteht, daß aber das 
unbedingte Vertrauen, da3 uns Jeſus abgewinnt, in- ihm eine 
abſolut unerſchütterliche Einheit mit Gott fieht, für Die eine 
entgegengeleßte Möglichkeit ausgeichloffen ift, Die wir daher als 
Weſensverhältnis bezeichnen müffen. Die Heilandsbedentung Jeſu 
befteht aljo gerade darin, daß beide Glaubensausſagen gleich 
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uneingefehränft über ihm gemacht werden dürfen. 1. Er iſt ganz 
weſenseins mit uns fündigen Menfchen, fein Gottesverhältnis ift 
alfo ein Wilfensverhältnis, das im Kampf fteht. 2. Er ift ganz 
weſenseins mit Gott, fein Gottesverhältnis fteht aljo jenjeits 
alles Kampfes. 


2) Damit hängt das Dogma von der Simdlofigfeit Chriſti 
zufammen. Der Begriff eines abfolut ſündloſen Willens, der jeden 
Augenbliet die ganze verfügbare Energie zur Verwirklichung Eines 
Ziels verwendet, ift nach dem Früheren (©. 45, 477.) für uns 
fündige Menſchen ein logiſch unvollziehbarer Gedanke, da 
wir und fein Wollen denken fünnen, das nicht mindejteng vom 
Bewußtſein der entgegengefegten Möglichkeit begleitet iſt, Deren 
Vergegenwärtigung dem Einen Biel Zeit und Kraft entzieht. Sobald 
darum der Verſuch gemacht wird, zwifchen der Glaubensausſage der 
Sindlofigfeit Jeſu und dem empirischen Eindrud jeines in Kampf 
und Verſuchung vollendeten Lebenswerfs ein logiſch vollziehbares 
Berhältnis herzuftellen, jo fann dies nur in der gebrochenen Form 
geichehen, daß ihm eine angeborene Weſensbeſchaffenheit zugejchrieben 
wird, die ihm don vornherein zwar nicht vor der Nötigung, mit 
Verfuchungen unter Aufwand von feelifcher Kraft ringen zu müſſen, 
wohl aber vor der Gefahr ſchützte, in diefen Kämpfen zu unterliegen. 
Diefer relative Vorzug im Kampf mit der Sünde widerjpricht aber 
nicht nur der neuteftamentlichen Darftellung, die ung Jeſus in 
einem Kampf mit der fatanifchen Verjuchung zeigt, der durchaus 
nicht den Charakter eines Scheinfampfs mit einem ungefährlichen 
Gegner hat; fondern er nimmt Jeſus auch feine Bedeutung als 
Heiland für ung Sünder. Denn 1. wir brauchen einen Hoheprieiter, 
der im Kampf gegen die Sünde feinen Vorzug vor ung hat, jondern 
verfucht wurde gleich wie wir (Hebr. 4,5). 2. Die Einheit diejes 
Erlöſers mit Gott, die ſich uns im umnbedingten Vertrauen zu 
ihm erjchließt, ift aber auf der andern Seite nicht nur relativ 
unerſchütterlich und fiegreih im Kampfe, jondern ſteht abjolut 
unzerftörbar jenfeitS alles Kampfes. Denn nur dann ijt fie 
Einheit mit dem abjoluten Gott. Die Ausſage, daß Jeſus „in der 
Sleichgeftalt des Sündenfleiſches“ erjchien, verfucht wurde in allen 
Stücken, und doch „jenfeit3 der Sünde“ fteht, ift alfo nicht eine 
Koordination von zwei empirisch feititellbaren Tatjachen, jondern der 
Ausdruck eines Vertrauens, dem fich in der empiriichen, im Kampf 
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ftehenden Wirklichkeit Jeſu die abſolute Unwandelbarkeit feiner 
Sotteinheit auffchließt, die der neutralen empirischen Feſtſtellung 
notwendig unzugänglich bleiben muß. 


h) Die Lehre von der Jungfraugeburt ift entftanden als 
Ausdruck des Glaubens, daß in Ehriftus diejenige Wirklichkeit 
in die Zeit trat, die jenjeit3 des ganzen zeitlichen Entjtehungs- 
zufammenhangg fteht, für Die alfo der ganze Begriff Des Entſtehens 
oder Geborenwerdens hinfällig wird. Sobald die Lehre von der 
Jungfraugeburt nicht eine für das Verſtändnis Jeſu unweſentliche 
Geſchichtserzählung, ſondern ein Dogma über den Eintritt Jeſu in 
die Zeit ſein will, muß der Glaube ſie als einen ungenügenden 
Ausdruck für das ablehnen, was der Eintritt Gottes in die Welt 
für uns ſündige Menſchen in ſich ſchließt. Denn dieſes Dogma 
ſchaltet den Begriff des Geborenwerdens für den Logos nicht ganz 
aus, ſondern nur zur Hälfte, indem es die männliche Seite des 
Zeugungs⸗ und Geburtsaktes aufhebt, die weibliche Seite dagegen 
feſthält. Das Komplementärverhältnis, das ſo zwiſchen dem 
göttlich⸗überzeitlichen und dem menſchlich-zeitlichen Charakter der 
Entſtehung Jeſu hergeſtellt wird, gefährdet ſowohl die volle Gottheit 
Chriſti, die ihn jenſeits des ganzen genealogiſchen Zuſammenhangs 
ſtellt (Hebr. 73 drdrwg, duntog, Ayevearoyntog), als jeine volle 
Menjchheit, feine uns völlig gleichartige Stellung der Berjuchung 
zur Sünde gegenüber (Hebr. 4,5), ohne die er nicht unfer Hoheprieiter 
fein fann. 


B. Die Bedeutung des Werfs Chriſti, wie fie uns in 
der Aneignung desjelden im Glauben an jeine Perjon aufgeht. 


1. Solange das Werk Chriſti und die Aneignung dezjelben 
im Glauben nach der dejfriptiven Methode der bejchreibenden 
Natur- und Geſchichtswiſſenſchaft (. o. ©. 27.) al? gegeneinander 
exkluſive Erjcheinungen behandelt werben, Die Gegenstand einer bloß 
theoretischen Bergegenwärtigung jein können, ftehen Chrifti Erlöjungs- 
werk auf der einen Seite und die Aneignung der Wirkung desſelben 
durch die Summe der individuellen Subjekte auf der andern Seite 
als zwei Phänomene nebeneinander, die in inhaltlicher und zeitlicher 
Beziehung exkluſiv voneinander geſchieden ſind. Bei der Darſtellung tritt 
dann zuerſt eine Beſchreibung des transſubjektiven Verſöhnungswerks 
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auf, wie e3 fich unabhängig von der fubjeftiven Aneignung vollzogen 
hat und den Ermöglihungsgrund fir die Nechtfertigung der Einzel- 
jubjefte bildet. Darauf folgt eine Beschreibung der verjchiedenen 
Stadien des im Innern der Einzeljubjefte fich vollziehenden Prozeſſes, 
in welchem die durch das Verföhnungswerf ermöglichte Erlöfung 
vom Einzelfubjeft als fein perfönlicher Heilsbefi angeeignet wird 
(Heilgordnung). Wenn unter diefen Vorausjegungen innerhalb des 
Heilsprozeſſes die Einheit des Subjekt mit Chriftus auftritt, d. h. 
die Ausſchaltung des inhaltlichen und zeitlichen Exkluſivitätsverhältniſſes 
zwifchen dem jubjeftiven Heilsprozeß und dem tranzjubjeftiven 
Erlöfungsfaftum, jo fällt diefe Erjcheinung aus dem Rahmen der 
Geſamtanſchauung heraus. Es muß darum der bejondere Begriff 
des myſtiſchen Erlebniſſes (unio mystica) dafür gefchaffen werden, 
der dieſe Erjcheinung doch zuleßt wieder zu einem innerfubjeftiven 
Borgang macht. 


2. Mit diefer Zerlegung der Erlöfung in einen transjubjeftiven 
und einen jubjeftiven Vorgang iſt aber dem objektiven Erlöſungs— 
faftum feine erköfende Kraft genommen. Denn damit ift der 
Vollzug der Erlöfung in den fubjeftiven Aneignungsaft verlegt, 
ohne defjen Eintritt die Erlöfungstatfache unwirkſam bleibt. Diefer 
Aneignungsaft ift aber ein eigenes Werk unferes Ich, bei dem wir 
nie aus dem Zweifel herauskommen können, ob wir e3 wirklich 
geleiftet haben. Aus Ddiefer Notlage ift nicht herauszufommen, 
jolange daS vergangene, objektive Erlöfungswerf und das gegen- 
wärtige, jubjektive Erlöfungserlebnis im Verhältnis von zwei 
gejchiedenen Gebieten zueinander ftehen, auf die das Ganze der 
Erlöfung wie ein Quantum Waffer auf zwei Gefäße verteilt werden 
muß, jo daß die Proportion entfteht: je mehr davon auf die 
objektive Seite kommt, um jo weniger kommt auf die fubjeftive 
Seite und umgefehrt; aber ein, wenn auch noch fo Eleiner Bruchteil 
der Gejamtleiftung muß auf alle Fälle auf das Subjekt entfallen. 
Soll die Erlöfungstatfache vettende Kraft haben, jo muß vielmehr 
gejagt werden fünnen: je völliger die Erlöſung außerhalb des 
Subjeft3 Liegt, je mehr fie alfo allen fubjeftiven Schwankungen 
entrüct ift, in um jo höherem Maße ift fie ein ficherer fubjeftiver 
Beſitz; je mehr fie als vergangenes Faktum jenfeits der Gegenwart 
und damit jenjeit3 de3 Kampfes der Gegenwart liegt, um jo mehr 
ift fie die gegenwärtige reale Kraft im Kampf des jetzigen 
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Augenblicks; je mehr Das Merk Chrifti eine jenfeits unjeres 
Bewußtſeins vollendete geichichtliche Verſöhnungstat ift (Chriſtus 
für uns), um ſo mehr iſt es ein myſtiſch-pneumatiſches Gegenwarts⸗ 
erlebnis (Chriſtus in uns, Neuſchöpfung des eigenen Ich durch 
myſtiſche Gemeinſchaft ſeines Todes und feiner Auferſtehung). Dieſe 
Ausſagen können aber nur gemacht werden, wenn das transſubjektive 
und das ſubjektive, das vergangene und das gegenwärtige Element 
der Erlöſung ſich nicht wie zwei gegeneinander exkluſive empiriſche 
Phänomene zueinander verhalten, wenn wir hier vielmehr vor dem 
alle empiriſchen Verhältniſſe erſt ermöglichenden Urdatum ſtehen, 
in welchem jene letzten Unterſcheidungen aus der Identität des in 
ihnen enthaltenen Gegenſatzes hervorgehen. 


3. Dadurch entſteht der Gedanke der Stellvertretung zunächſt 
in dem allgemeinen Sinn: was Chriſtus unabhängig von meinem 
jetzigen Zuſtand in der Vergangenheit vollzogen hat, iſt mein 
gegenwärtiger Beſitz. Dieſer Gedanke erhält aber noch einen 
ſpezielleren Inhalt durch das Weſen der Erlöſung als der Befreiung 
aus der tiefſten Not. Nach dem Früheren (ſ. o. ©. 26 ff.) liegt die 
abſolute Tiefe der Sündennot gerade darin, daß unſer logiſches 
Denken nicht einmal die Möglichkeit eines Auswegs aus derſelben 
erkennen kann. Denn unſer Denken vermag den unentrinnbaren 
Gott nur als die abſolute Macht zu verſtehen, die unſer bereits im 
Widerſtand gegen ſie begriffenes Ich reſtlos zermalmen muß. Wenn 
mir unter dieſen Umſtänden Chriſti Lebenstat das Vertrauen 
abgewinnt, daß mir Gott in ihr begegnet, daß mich alſo Gott noch 
während meines Widerſtandes liebt und ſich ſeine verdammende 
Allgegenwart in eine beſeligende Allgegenwart verwandelt (j. o. 
©. 28f) jo ift damit etwas eingetreten, was mir von der Forderung 
meines Gewiſſens und der Konſequenz meines Denkens aus als 
unmöglich erſcheinen muß. In Chriſti Tat liegt alſo die Beſeitigung 
dieſer Unmöglichkeit oder die Beſeitigung des Hinderniſſes, das 
die Liebe Gottes zu meinem ſündigen Ich, vom Standpunkt des 
Geſetzes und der Vernunft aus betrachtet, zu einer Unmöglichkeit 
machte. Da mein ſündiges Ich, ſo wie es abgeſehen von Chriſtus 
iſt, nicht einmal einen Weg zur Beſeitigung dieſes Hinderniſſes ſehen 
kann, alſo noch viel weniger etwas zu dieſer Beſeitigung beizutragen 
vermag, ſo liegt die Beſeitigung des Hinderniſſes auch nicht zum 
kleinſten Teil in unſerer eigenen Leiſtung, ſondern ganz in der Tat 
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Chriſti beichloffen. Wenn wir alfo Vertrauen zur Liebe Gottes in 
Chriſto gefaßt Haben, jo liegt darin die Gewißheit: er hat uns 
zugute vollbracht, was wir nicht tun fonnten, er hat für uns den 
Fluch des Geſetzes, das Hindernis der Gemeinschaft zwiſchen Gott 
und den Sündern befeitigt. Und zwar konnte dieſes Hindernis nur 
durch jein Lebenswerk bejeitigt werden. Denn fonft wäre dieſes 
Werk nicht die Erlöfung aus der tiefften Not. Zum Wefen der 
legteren gehört es ja, daß fchlechterdings feine andern möglichen 
Auswege aus ihr offenftehen. Chrifti ftellvertretendes Erlöſungs— 
werk war aljo abſolut notwendig, wenn die perfünliche Gemeinfchaft 
(1. 0. ©. 30) zwifchen Gott und dem fündigen Ich möglich fein ſollte. 


4. Diefe Tatjache, daß Chrifti Lebenswerk 1. ftellvertretend für 
uns vollbrachte, was ung unmöglich gewejen wäre, 2. daß eg für 
das Zuftandefommen des Gnadenverhältniffes zwifchen Gott und 
uns die conditio sine qua non war, muß uns nun, wenn fie 
überhaupt dargeftellt und mitgeteilt werden ſoll, durch irgendwelche 
empirifche Verhältniffe veranſchaulicht werden, da fich unfer ganzes 
Denken in den Anfchauungsformen der Erfahrung bewegt. Chrifti 
Werl muß uns aljo an irgend einem aus der Erfahrung, fpeziell 
dem menfchlichen Leben entnommenen Stellvertretungsverhältnig 
veranjchaulicht werden, bei welchem ein Wejen für ein anderes eine 
Leiftung übernimmt, durch die dem Ießteren die Gewinnung eines 
Gutes vermittelt wird. Das richtige Verftändnis diefer Ver- 
anſchaulichung des Werkes Chrifti ift nur möglich, wenn ein doppeltes 
im Auge behalten wird: ' 


a) Es ift falſch, jene innerweltlichen Verhältniſſe nur als 
vergängliche Gleichniſſe anzujehen, die eine ihnen heterogene Wahrheit 
ſymboliſch darftelfen und die man entbehren oder durch andere Bilder 
erjegen fünnte. Denn (a) da alle innerweltlichen Verhältniſſe, auch 
das Verhältnis zwiſchen Symbol und Wirklichkeit, im erföfenden 
Urdatum ihren Crmöglichungsgrund haben (ſ. o. ©. 7), fo muf 
jedes von ihnen, konſequent durchdacht, den Hinweis auf das 
höchſte Datum im fich tragen, das es allein vor der Selbftauflöfung 
ſchützt. Diefer immanente Hinweis auf das erlöfende Datum führt 
aber über das ſymboliſche Verhältnis hinaus. (8) Da ferner die 
legten kategorialen Verhältniffe, in die wir die Wirklichkeit faſſen 
fönnen, fir uns nicht im Sinne des Kantianismus von vornherein 
feitliegen (ſ. o. ©. 8), da wir vielmehr in der Abhängigkeit von 
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Chriftus von ihm auch die Formen empfangen, in denen uns fein 
Lebenswerk faßbar wird, jo gehören für ung die Anſchauungsformen, 
in denen im N. T. das Werk Jeſu dargeftellt wird, mit zur 
Selbftdarftellung der Perfon Jeſu und fünnen darum nicht 
durch beliebige andere Veranſchaulichungsmittel erjegt werden. 


b) Dennoch führt auf der andern Seite jedes diejer inner- 
weltlichen Verhältniſſe vom glaubensvollen Verftändnis der Erlöjung 
durch Chriftus ab, wenn dabei nicht zum Bewußtſein kommt, daß 
e3 als empirisches Verhältnis finnlos wird, wenn es nicht im 
erlöfenden Faktum jeinem Tategorialen Gehalt nad aufgehoben 
wird, um erft von dort aus Sinn zu gewinnen. Denn jobald mit 
Hilfe eines innerweltfichen Verhältniffes ohne die Aufhebung desjelben 
in ChHriftus, die ſich nur dem an ihn Glaubenden erichließt, Die 
Erlöfung dem wnintereffierten Erkennen logiſch begreiflic) gemacht 
werden könnte, wäre dag „Ärgernis des Kreuzes" weggenommen, 
da3 es dem ungläubigen Denken als Torheit erſcheinen läßt. Es 
wäre dann möglich, ſich ohne perſönliche Unterwerfung unter 
Chriſtus die Erlöſung als in ſich geſchloſſenes theoretiſches Gedanken⸗ 
gebilde zu vergegenwärtigen und ſich durch Flucht aus der Wirklichkeit 
in dieſes Gedankenbild ſelbſt zu erlöſen. 


5. Damit ſind die Geſichtspunkte gewonnen, um die wichtigſten 
Veranſchaulichungen des Erlöſungswerks Chriſti zu verſtehen und 
zu beurteilen: 


a) Das Todesleiden Jeſu, in welchem ſich der ganze Kampf 
feines Lebens prägnant zufammenfaßt, und die Art, wie er dieſes 
Leiden trug, legte der Urgemeinde das Bild des Lammes nahe, das 
ſich ſchweigend zur Schlachtbanf führen läßt, und damit den Begriff 
des Opfers, bei welchem nach altteftamentlicher Borftellung anſtelle 
des Menjchenlebens das im Blut liegende Leben eines Tierd an 
Gott hingegeben wird, um ihn günftig zu ftimmen und feinen durch 
die Sünde erregten Zorn abzuwenden. Wie der Hebräerbrief zeigt, 
wird uns, wenn wir den Dpferbegriff unter dem Eindruck Jeſu auf 
feine Tat anwenden, ein doppeltes deutlich: a) das Opfer enthält 
als eine durch Wrieftergenerationen gepflegte Snftitution einen 
ungelöften Widerftreit in fich: in der der Wiederholung der Sünde 
entiprechenden Wiederholung des Opfer? fiegt das Eingeftändnis, daß 
das Opfer den Zweck, der ihm allein Sinn gibt, die Umftimmung 
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des zürnenden Gottes nie wahrhaft erreicht. 9) Der Opferbegriff 
enthält alſo jelbft erjt Sinn, wenn er in der einmaligen Tat Chrifti, 
diefer Selbfthingabe de3 ewigen Hohepriefters, in der id) 
uns unbegreiflicherweife die Gnade des die Sünde gleichzeitig ver- 
dammenden Gottes troß der Wiederholung der Sünde aufichließt, auf- 
gehoben ift. Hier ift gegeben, was im Opferfultus vergeblich gejucht 
wirde Don der Tat Chrifti aus erhält erit das alttejtament- 
liche Opfer als „Schatten des Künftigen“ einen vorbildlichen Sinn. 


b) Das Sterben Jeſu nach Art eines verurteilten Verbrechers 
legt den Gedanken der Strafe nahe, die der Unfchuldige ftellvertretend 
für die Schuldigen erduldet. Nun enthält auch der menjchliche 
Begriff der Strafe als eines juriftiichen Mittels zur Überwindung 
eines Miderftands, der fich der Durchführung des Guten entgegen- 
ftellt, einen inneren Widerftreit. Denn es ift ja nur dann möglich, 
dem widerftrebenden Subjekt Unluft zu bereiten und dadurch jeinen 
Willen zu beeinfluffen, wenn dieſes Subjekt das Gut begehrt, durch 
deffen Entziehung man ihm Unluft bereiten will (z.B. Beſitz, Leben 
uſw.). Da e8 aber unmöglich ift, dieſes Begehren ſelbſt herbei- 
zuführen, wenn es nicht vorhanden ift, jo fommt aljo die Strafe 
als fjolche überhaupt nur zum Bewußtjein, wenn der Wille des zu 
bejtrafenden Subjekts aus einem außerhalb des Einflufjes der Strafe 
liegenden Grunde die betreffende Behandlung überhaupt als Übel 
und damit al3 Strafe wertet. Sie kann jomit die Brechung des 
widerftrebenden Willens, die fie eigentlich allein bezweckt, eben gerade 
nicht erreichen. Der Begriff der Strafe wäre alſo nur realifiert in 
der Zermalmung des widerjtrebenden Willend. Darin wäre aber 
der Begriff der Strafe zugleich aufgehoben, da fie nur Sinn hat 
als Mittel zur Überwindung eines noch vorhandenen, im Widerftand 
begriffenen Willens. Dieſe abfolute, in der Vernichtung des Gegen- 
willens beftehende Strafe, in der der Begriff der Strafe aufgehoben 
ift, iſt nun dasjenige, was wir nach der Ausjage unſeres Gewiſſens 
und logiſchen Denkens notwendig von jeiten des unentrinnbaren 
Gottes zu erwarten haben (j. vo. ©. 27). Wenn dennoch unfer 
Gewiſſen in der bedingungslofen Gnade, die uns in Chriſtus zuteil 
wird, Ruhe gefunden hat, jo ift darin zunächft die negative Gewiß- 
heit eingejchloffen: die Begnadigung kann nicht dadurch ermöglicht 
worden fein, daß der unbedingten Forderung Gottes etwas abgebrochen 
wurde, aljo durch einen. Kompromiß zwiſchen Gerechtigkeit und 
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Liebe. Denn einmal wirde der Sünder ein folches auf Koften der 
Forderung ermöglichtes Gnadenangebot gar nicht als Kundgebung des 
Gottes anerkennen fünnen, der ihn im Gewiſſen von der Unbedingt- 
heit feiner Forderung überführt. Und dann würde der Teil der 
Forderung, der auch bei diefem Kompromiß auf alle Fälle noch in 
Geltung bliebe, den Sünder nie darüber zur Gewißheit Fommen 
Laffen, ob er ihn wirklich erfüllt hat, aljo ebenfalls den Glauben 
an die Gnade ilfuforisch machen. Die Gewißheit der Gnade jchliept 
alfo das pofitive Urteil ein: Die bedingungzloje Begnadigung erfolgt 
fo, daß dabei die Forderung Gottes in ihrer ganzen Unbedingt- 
heit zu ihrem Rechte fommt. Dieſe Einheit von abjoluter Strafe 
und bedingungsloſem Straferlaß ift ein für unſer Denken unlösbarer 
Widerſpruch und muß es fein, weil wir jonft durch unſer Denken 
unabhängig von Chriftus etwas zu unſerer Erlöſung beitragen 
fönnten. Der Begriff des ftelfvertretenden Strafleidens ift feine 
theoretifche Löfung, jondern nur ein Ausdruck fir die theoretiiche 
Unfösbarkeit. Denn zum Weſen der Strafe gehört notwendig, daß 
fie das widerftrebende Subjekt jelbit trifft, daß fie alſo nicht ftell- 
vertretend übernommen werden kann. Im Glauben an das ftell- 
vertretende Leiden Jeſu liegt fomit die nur im Erlebnis der Erlöfung 
durch ihn ſich aufichließende Gewißheit: Senjeit3 unferer eigenen 
Leiſtungen, auch jenſeits alles deſſen, was wir durch intellektuelle 
Leiſtungen als logiſches Gedankengebilde zu realiſieren vermögen, hat 
Jeſus das Werk der Verſöhnung des tiefſten Gegenſatzes vollbracht. 
Sein im Tode endender Lebenskampf iſt die tatſächliche Löſung 
des logiſch unlösbaren Widerſtreits zwiſchen der abſoluten, den 
widerſtrebenden Willen vernichtenden Strafe und dem bedingungs⸗ 
loſen Erbarmen. Denn durch das Kreuz Chriſti wird uns gerade 
die Gnade Gottes zugleich zum vernichtenden Gericht über 
unſere Sünde, durch welches die Überwindung des Willens erreicht 
wird, die alle menschliche Strafe vergeblid) herbeizuführen jucht. 


e) Der Widerfpruch zwijchen dem Stellvertretungsgedanfen und 
dem Wefen der Strafe hat zur Schaffung eines Begriffs geführt, 
der zum Ausdrud bringen joll, daß die unbedingte Forderung Gottes 
zu ihrem Nechte fommt, ohne daß dabei die ftrafende Vernichtung 
des widerftrebenden Willens notwendig wurde. Es ift der Begriff 
der satisfaetio oder der Sühne. Aber die jcharfe Herausarbeitung 
dieſes Begriffs bei Anfelm zeigt, daß er nur ein Ausdrud für 
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die logische Unvollziehbarfeit des Ausgleichs ift, den er 
zwifchen Geltung der abfoluten Forderung und Begnadigung der 
ihr Widerftrebenden herftellen will. Denn angefichts des Anſpruchs 
Gottes auf alles Wirkfiche bedeutet auch die kleinſte Sünde, Die 
Gott etwas entzieht, das ihm gehört, eine unendliche Schuld, die 
durch feine künftige Leiftung wieder gutgemacht werden kann, auch 
nicht durch die Lebensleiftung Jeſu, da diefe al$ Teil der endlichen 
Wirklichkeit Gott ohnedies gehört. Nach Anjelm hat trogdem Jeſu 
Lebenzleiftung al® Ganzes genommen, d. h. feine im Todesgeſchick 
prägnant hervortretende Selbithingabe in die Endlichkeit überhaupt, 
einen unendlichen, über die Forderung Gottes hinausgehenden Wert, 
der als Satisfaktion für feine Brüder afzeptiert werden kann. Diejer 
Gedanke kann unter den Vorausfegungen Anfelms nur den Sinn 
haben: Daß e3 der unendliche Gott ift, der fich unbegreiflicherweije 
jelbft in die Endlichkeit hingibt, macht das endliche Leben Jeſu, das 
als endliches unter den Anspruch Gottes fällt, zugleich zu einer die 
endliche Leiſtung unendlich überbietenden Tat, in deren Vollzug ſchon 
die logische Unmöglichkeit überwunden ift, die die Tatjache in fich 
Ichließt, daß der abjolute Gott die ihm widerftrebende Wirklichkeit 
nicht vernichtet, jondern liebt. 

Sobald aber der Begriff der Sühne etwas anderes fein will 
als ein Ausdruck für den Glauben, daß der Widerftreit zwiſchen 
abjoluter Strafe und bedingungslofem Erbarmen jenſeits unſeres 
Denfens in Chriftus gelöft ift, jobald er ein logisch gangbarer 
Mittelweg zwiſchen Strafe und Straferlaß jein will, erjcheint Jeſu 
Todegleiden als eine Leitung, die Gott, indem er freiwillig auf die 
Beitrafung der Sünder verzichtete, al3 Erjagmittel für dieſelbe gelten 
lieg (Afzeptationslehre), alfo als ein Sühnemittel, an dejjen 
Stelle Gott auch ein anderes hätte treten laſſen fünnen, da es ja 
nur durch die freiwillige göttliche Afzeptation zu einem jolchen wird. 
Damit ift aber Jeſu Tat die Notwendigkeit, der Charakter des einzig 
möglichen Auswegs genommen, ohne den fie nicht die Erlöfung aus 
der tiefjten Not fein würde. 


d) Der jchwere Kampf, den Jeſus kämpfte, um die Herrichaft 
de8 Satans zu brechen und die von ihm Gefnechteten zu befreien, 
führte Jeſus jelbft darauf, die Hingabe feines Lebens ein Löſegeld 
zu nennen, das bezahlt wird, um Gefangene loszufaufen (j. o. ©. 18). 
Darin liegt nach Jeſu eigener Ausſage, daß durch fein Lebensopfer 
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das erreiht wird, twas man durch Zahlung eines wenn auch noch 
fo hohen, den Wert der ganzen Welt darftellenden Röfegeldes ver- 
gebfich würde zu erreichen fuchen (Me. 836f.; Pi. 495: Niemand 
vermag Gott das Löjegeld für einen Bruder zu erlegen), nämlich 
die Löfung der Seele aus ihrer Gebundenheit. 


e) Jeſus tritt in mehreren Fällen als derjenige auf, der 
Menſchen, die unter den Eindruck feiner Perſon gekommen find, in 
der Vollmacht Gottes ihre Sünde vergibt, ohne daß der Gedanke 
der ſühnenden Bedeutung ſeines Todesleidens im Bewußtſein der 
Betreffenden vorhanden geweſen ſein kann (Me. 25; Re. 7,5). Damit 
tritt neben die bisher genannten Veranſchaulichungsformen als gleich- 
berechtigte Darftellungsmittel für die Bedeutung feines Lebenswerks 
die Vorftellung, daß uns Gott durch ihn unfere Simden verzeiht 
oder ums, indem er in Chrifto ift, mit fich ſelbſt verjöhnt (2. Kor. 5 19). 
Diefe Vorftellung eines von Chriftus vollzogenen und verfündigten 
Verzeihungsaktes Gottes ftellt man vielfach den Ideen des jtell- 
vertretenden Opfers, der ftellvertretenden Strafe, Siühne und Xo3- 
faufung als eine Höhere und reinere Borftellung gegenüber, die von 
den Denkſchwierigkeiten frei fei, die jene Ideen belaften. Man glaubt, 
im Unterfchied von den andern, die Bedeutung des Werkes Jeſu 
veranſchaulichenden Gedanken, die das Denken in einen unlösbaren 
Widerſtreit verwickeln, ſei die Idee der Verzeihung in ſich wider- 
ſpruchslos und darum von den mythologiſchen Elementen frei, die 
den übrigen Gedanken anhaften. In Wahrheit iſt aber der Gedanke 
der Verzeihung Gottes nur eine neue Veranſchaulichungsform des 
Werkes Chriſti, mit der es, logiſch betrachtet, dieſelbe Bewandtnis hat 
wie mit den übrigen. Denn, wie ſchon Anſelm zeigte (Cur Deus 
homo 1,5), hebt ſich der Begriff der Verzeihung, d. h. der 
Funktion, in der ein Menjch erklärt, die Beleidigung, die ihm ein 
anderer zugefügt hat, als ungejchehen behandeln zu wollen, wenn 
man ihn auf Gott anwenden will, auf. Gott ift ja nur Gott, wenn 
er die ganze Wirklichkeit, alfo aud) das vergangene Geſchehen als 
fein Eigentum beanſprucht. Verzeihen hieße aber, die, vergangene 
- Sinde wie da3 Gute behandeln, aljo der vergangenen Simde gegen- 
über auf den Abſolutheitsanſpruch verzichten, der zum Weſen ber 
Sottheit gehört (iniustitiam deo similem facere). Wenn wir aljo 
fagen, daß Gott und in Chriſtus die Vergebung unjerer Sünden 
zuwendet, ſo kann dies nur den Sinn haben: In Chriftus liegt die 
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logisch unfaßbare Löſung des MWiderftreits, daß Gott unfere Sünde 
nicht vergeben kann, ohne feine göttliche Abjolutheit aufzugeben und 
daß er und dennoch al3 der Abjolute verzeiht. Der ganze Begriff 
der Berzeihung, wie er unter Menfchen zur Anwendung kommt, 
trägt einen Widerftreit im fich. Vergeben, d.h. als ungefchehen 
Behandeln, wäre im vollen Sinne des Wortes nur möglich, wenn 
dag zu verzeihende Unrecht aus unſerem Bewußtfein eliminiert werden 
könnte. Dieſe Ausjchaltung von etwas aus unferem Bewußtſein 
Tteht aber nicht in unferer Gewalt. Wolle Vergebung ift una aljo 
überhaupt nur möglich, wenn wir aus der Einheit mit einem höchften 
Inhalt heraus Leben, in welchem diefer innere Widerftreit aller Ver- 
gebung in logiſch umbegreiflicher Weiſe gelöft ift, indem eine gött- 
liche Vergebung der Schuld, obwohl diefe nicht aus der Gefamt- 
wirklichkeit ausgejchaltet werden kann, Wirklichkeit geworden ift. 
Vergeben kann aljo nur, wer in der durch Chriftus ums gefchenften 
göttlichen Vergebungsgnade fteht. Und der ganze Begriff eines 
verzeihenden Gottes, durch den alles Verzeihen erſt möglich wird, 
läßt fi nur unter dem Eindruck Chrifti trotz des logisch unlösbaren 
Widerftreits, den er als Begriff in fich enthält, als Realität feft- 
halten. Er läßt fich alfo nicht als eine allgemeine Idee oder ewige 
Wahrheit, deren bloßer Verfündiger Jeſus geweſen wäre, von Jeſus 
jelbft loslöſen. 


6. Dieſes ganze Berftändnis der mannigfaltigen biblischen Ver- 
anſchaulichungen des Werfes Chrifti als einer Neihe von fategorialen 
Darjtellungsformen, die in der Tat Chrifti ihre Auflöfung und 
Erfüllung finden, ift nach allem Bisherigen nur möglich von einer 
Glaubensftellung aus, in der Chriftus als das aus der praktiſchen 
und intellektuellen Not erlöſende Faktum erlebt wird. Nur in dieſer 
Fundamentierung alles Denkens und Lebens auf ihn tritt die trans— 
ſubjektive Faktizität und das ſubjektive Erlebnis, die Vergangenheit 
und die Gegenwart des Erlöſungswerkes in das eigenartige Ver— 
hältnis, daß die Erlöſung gerade dadurch ganz ſubjektiver Gegenwarts⸗ 
beſitz iſt, daß ſie ganz transſubjektives Vergangenheitsfaktum üt (j.v.2). 
Sobald wir aus der Glaubenzftellung in Chriftus, dem 2» Kouoro 
eivaı heraustreten und von irgend einem andern letzten Drientierungs- 
punkt aus der Wirklichkeit Herr werden wollen, fällt diefe eigenartige 
in ihm liegende Aufhebung der Anſchauungs- und Denkformen wieder 
augeinander, umd die von Chriftus ausgehende Erlöjung jteht ung 
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als Gegenftand der Erfahrung, alfo als empiriſcher Prozeß gegenüber, 
den wir nach den Negeln de3 Denkens in gegeneinander exkluſive 
Elemente zerlegen müfjen. Wir erhalten dann eine zeitlich-Faufjale 
Kette von Ereigniffen, die ſich aus drei Gliedern zufammenfeßt: 
1. Chrifti Verſöhnungswerk (ala Opfer, ftellvertretende Strafe 
oder Sühne betrachtet), das die Möglichkeit der Rechtfertigung der 
Individuen ſchuf, 2. die nach Vollendung des Werkes Chriſti ein⸗ 
ſetzende Konſervierung dieſer durch ihn geſchaffenen Potenz durch alle 
Jahrhunderte der Menſchengeſchichte hindurch, d. h. die Kirche al? 
die hiſtoriſche Inftanz, die im Beſitz der durch Chriſtus der Menjch- 
heitsgeſchichte einverleibten Heilspotenz diefe durch Fraftübertragende 
Medien, die Saframente, an die Individuen heranbringt, 3. das 
myftiiche Erlebnis des Individuums, in welchem die Heils⸗ 
möglichkeit individuelle Wirklichkeit wird. Das Heil entiteht bei 
diefer Auffaſſung durch Addition von drei Faktoren, der Leiltung 
Chrifti, der vermittelnden Funktion der Kirche und einer religiöß- 
fittlichen Leiftung des Individuums. Die perjünliche Beziehung des 
Sch zu Chriſtus wird durch Die Vermittlung der Kirche ausgejchaltet, 
die Saframente werden, weil fie eine außer dieſer perjünlichen 
Beziehung ftehende Potenz vermitteln, zu magiſchen Medien, der 
Heilsbefig des Individuums wird zu einem von der unmittelbaren 
Beziehung zum  gejchichtlichen Shriftus Losgeriffenen und darum 
unbeftimmten möftifchen Erlebnis, in dag religiöfe Stimmungen 
außerchriftlicher Art (Neuplatonismus) einſtrömen können. Dieſe 
ganze katholiſche Anſchauung hat Luther nicht etwa nur an einem 
einzelnen Punkt revidiert, indem er etwa die Leiſtung des Individuums 
auf die rein religiöſe Funktion des Vertrauens reduzierte. Der 
Gedanke der Rechtfertigung allein aus dem Glauben an den in 
der geſchichtlichen Menſchheit Chriſti uns begegnenden Gott griff 
vielmehr der ganzen zeitlich-kauſalen Zerlegung des Heilsprofjes an 
die Wurzel, deren SKonfequenzen Die einzelnen Mißftände des 
fatholifchen Syſtems waren. Denn Glaube ift im Sinne Luthers 
nicht eine qualitas et formalis iustitia in corde, eine Funktion, 
deren Objekt Chriftus wäre, jondern die Anweſenheit Ehrifti jelbit 
(in ipsa fide Christus adest, Comm. in ep. ad. Gal. E, 29, 191f.), 
wie fie unabhängig von allen unjern pſychiſchen Funktionen feititeht, 
alfo das transjubjektive Gegebenfein des vollendeten Berjöhnungs- 
werfs Chrifti. Und gerade weil die Simdenvergebung in diejer 
vollendeten Tatfache eine dem Ich und allen feinen Leiftungen völlig 
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tranfzendente Wirklichkeit ift (favor Dei), bedeutet fie eine völlige 
innere Erneuerung des Sch (regeneratio), eine Stellung desjelben 
auf eine fturmfreie Bafis, alfo eine unendliche fittliche Kraft 
(vgl. Erſter Teil ©. 38 ff). Damit find die Gegenſätze zwijchen 
Tranzfubjeftivität und Subjektivität, Vergangenheit und Gegenwart, 
in denen die katholiſche Zerlegung des Heilsprozeſſes in eine zeitlich- 
faufale Reihe von Faktoren wurzelte, gerade in ihrer jchärfiten 
Setzung aufgehoben. 


7. Dadurch verwandelt fich die Bedeutung der Kirche und der 
Gnadenmittel. Die Kirche kann, wenn fie nicht den Grundſatz der 
Rechtfertigung allein aus dem Glauben durchbrechen joll, nicht ein 
zweiter Heilsfaftor neben dem perjönlichen Glauben an Chriftus 
fein, alfo weder im Sinne des Katholizismus eine der individuellen 
Heilsaneignung zeitlich und Faufal vorausgehende Größe, noch im 
Sinne des Kirchenbegriffs der Sekten eine der individuellen 
Heilganeignung zeitlich und kauſal nachfolgende Größe, d. h. das 
Produft einer Summation von individuellen Heilsaneignungen. 
Vielmehr ſchließt der perfönliche Heilsglaube die Kirche als einen 
notwendigen Glaubensinhalt in fich. Denn in der Erlöfung aus 
der tiefften Not Tiegt (ſ. Exfter Teil ©. 37) mit dem individuellen 
Ergreifen des Heils zugleich) die Ausjchaltung des Unterjchieds 
zwifchen dem einen Sch und dem andern Sch. Aus dem 
Mandel im Licht und dem perjönlichen Gereinigtjein durch Chriſti 
Blut ergibt fi) der Bei der xoweonta (1.%oh. 1,), aljo der 
Glaube an die Verfühnungstat Chrifti als eine überindividuell 
wirkffame Realität. Dies drüden wir aus in dem Glauben an 
den heiligen Geift oder an Chriftus als das avsöu« eines myſtiſchen, 
über die Bielheit der Individuen übergreifenden Leibes, Der 
unficgtbaren Kirche. 

Einen beitimmten Inhalt erhält diefer Begriff der Kirche aber 
erſt durch die neue Bedeutung, welche die Gnadenmittel, Wort, 
Taufe und Mbendmahl von der reformatorischen Bofition aus 
erhalten. Auch dieſe fünnen nicht neben der sola fides ſtehende 
Größen fein, die diefe auf kauſalem Wege hervorrufen. Das Wort 
kann al3 empirijch betrachtete Erjcheinung das Dafein des Vertrauens 
zu dem unendlichen Gott, den wir im Glauben im Wort zu ung 
reden hören, nicht kauſal hervorgerufen haben. Denn daß wir den 
eigen Gott in einer endlichen Wirklichkeit zu uns veden hören, ift 
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ja das die ganze kauſale Betrachtung der Dinge ausſchaltende und 
erſt ermöglichende Fundament unſeres Denkens und Lebens. Die 
heilige Schrift als Wort Gottes iſt alſo identiſch mit der Gegen— 
wart der Erlöſungstat Chriſti in unſerem Bewußtſein, hinter die 
wir nicht mehr erklärend zurückgehen können. Aus demſelben Grunde 
fünnen Taufe und Abendmahl nicht als Faktoren neben die Recht- 
fertigung aus dem Glauben geftellt werden, weder als Medien, die 
der Nechtfertigung kauſal vorausgehen, noch als Manifejtationen, 
die aus der Glaubenspofition kauſal hervorgehen (baptiftifche 
Auffafjung der Taufe als einer dem Glauben nachfolgenden 
Gehorjamstat, reformierte Auffaffung des Abendpmahls als 
einer gemeinsamen Bezeugung der vorhandenen Glaubensgemeinjchaft). 
Vielmehr erichließt fich dem Glauben in der Taufhandlung ſelbſt 
die überindividuelle, in der umfichtbaren Kirche allgegenmwärtige 
Sündenvergebung gerade in ihrer Tranzfubjeftivität als individueller, 
jubjeftiver.Befiß; und die Abendmahlshandlung wird im Glauben 
zu der über alle Unterjchieve der Individuen übergreifenden Gegen- 
wart der Menjchheit Chrifti, in der uns Gott mit fich verföhnt 
(Ubiquitätslehre). 


IV. Die Sündennot als gelöfte (Eschatologie). 


1. Im Erlebnis der Erlöfung aus der Siündennot ift die 
Gewißheit eingefchloffen, daß das Ic ewig oder unſterblich iſt. 
Denn die Not, aus der wir erlöft werden, hätte nicht den Charakter 
der tiefften Not, wenn fie durch den Glauben an den zu irgendeiner 
Zeit zu erwartenden Untergang des Ich zeitlich begrenzt wäre; und 
die Erlöfung durch Chriftus wäre nicht die einzig mögliche Rettung 
aus diefer Not, wenn das Aufhören des Ichbewußtſeins als ein 
zweiter Weg zur Befreiung aus diefer Not offenftände. Damit ift 
zunächſt die doppelte individuelle Glaubensausſage gegeben: 


a) In der Erlöfung haben wir ein ewiges Verbundenfein mit 
Chriftus gefunden (Phil. 1a; od» Xguoza eivar, Joh. 1125f.; 336 
Wer an Chriftus glaubt, hat das ewige Leben). 

b) Ohne die Erlöfung durch Chriftus geht das Ich ewig ver— 
foren, aber nicht im Sinne der Vernichtung des Bewußtſeins, jondern 
im Sinne eines ewigen Verzweiflungszuftandes (ewige Verdammnis, 
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2, Da fich uns aber nad) dem Früheren ſowohl im Sünden- 
bewußtfein wie in der Erlöfung im individuellen Erlebnis immer 
zugleich der Unterſchied zwifchen dem einen und dem andern Sch 
und zwifchen Sch und Welt aufhebt, fo erweitert fich dieje individuelle 
Doppelausfage zu einer allgemeinen Ausjage Über alle Ich und 
über die Gefamtwirkfichfeit. Damit find wir auf die allgemeine 
Frage geführt, welche Ausſagen fi) aus der theoretiichen und 
praftifchen Erfaffung eines beftimmten Inhalts als höchiten Wertes 
oder Selbſtzwecks über feine Verwirffihung in der Zukunft 
ergeben. 


a) Logiſch betrachtet ift (ſ. o. ©.59F.) der Begriff eines legten 
Zweds, an defjen zufünftige Realifierung geglaubt wird, ein Wider- 
ſpruch in fich felbft, da jede zeitlich gedachte Verwirklichung eines 
Biels die Notwendigkeit im fich jchließt, fich einen darüber hinaus— 
fiegenden entfernteren Zweck zu denfen, der nach der Verwirklichung 
des erften in Angriff genommen wird. Da aber nur unter der 
Vorſtellung eines zu erftrebenden höchſten Zwecks gehandelt werden 
kann, fo wird alles Handeln finnlos, wenn wir nicht einen höchſten 
Inhalt Haben, der die ganze Kategorie der Zweckſetzung, d. h. das 
ganze Verhältnis von Mittel und Zwed, Weg und Ziel vor der 
Selbftauflöfung in eine unendliche Relationsreihe ſchützt, alſo einen 
Inhalt, der der tragende Grumd der ganzen Kategorie der Zweckſetzung 
ift, indem ex fie zugleich ſetzt und in fich aufgebt. It ung in Chriftus 
der Gott begegnet, der der tragende Grund aller Zwedjegung 
ift, jo müffen wir alfo über Chriſtus die doppelte Ausſage machen: 
a) Da er die Funktion der Zweckſetzung vor der Selbſtauflöſung 
ihüßt, und alſo das Handeln auf ein Ziel Hin möglich macht, jo 
liegt in ihm das fonfrete Weltziel der Zukunft. Seine Herr- 
Ichaft 1ft das Biel unferes Denkens, Handelns und Glaubens. 
8) Gleichzeitig begegnet ung aber in ihm der ewige Gott, in dem 
die ganze Kategorie der Zweckſetzung ausgeichaltet ift, für den Gegen- 
wart und Zukunft, Weg und Hiel in eins zufammenfältt. In ihm 
haben wir ſchon jet die volle Erlöſung, „volle Genüge“ in einer 
ewigen Gegenwart, während gleichzeitig außer ihm die ewige Gegen— 
wart der Berdammmis liegt. Die Spannung fällt alfo, ftatt fich 
in ein Heitverhältnis zwilchen Gegenwart und Zukunft zu zerlegen, 
als überzeitlicher Gegenjaß ganz in die jegige Handlung hinein 
und gibt ihr eine ewige Bedeutung. 
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b) Zu demfelben Reſultat führt die praftifche Erfahrung. 
a) Unfer praftifcher Kampf gegen die Sünde ift nur möglich, wenn 
er von der Glaubenserwartung getragen wird, daß das Ziel, an dem 
wir arbeiten, erreicht werden wird, daß der ganze fosmijche Sünden- 
zuftand überwunden werden wird, daß alfo Chriſtus alle feine 
Feinde zum Schemel feiner Füße legen wird. Dies ſchließt aber den 
Glauben an die Überwindung alles ihm widerftrebenden 
Wollen, alfo die droxardoraoıs advrov ein. 6) Sobald aber 
diefer Glaube an die zeitliche Aealifierung des abfoluten Ziels ein 
logiſch vollziehbarer Gedanke wäre, könnten wir ung ohne unmittel- 
bare Abhängigkeit von Chriftus aus dem Kampf der Gegenwart in 
diefen Gedanken als in ein erlöfendes Zufunftsbild flüchten. Die 
Erwartung einer an einem bejtimmten Tag und in einer beftimmten 
Stunde der Zukunft eintretenden Befreiung aus aller Not würde 
die Spannung de3 gegenwärtigen Augenblicks und die Erwartung 
der vollen Befreiung für diefen Augenbli aufheben. Der Gedanfe 
der droxardoraoıs advrov als eines logiſch denkbaren Ereignifjes 
der Zukunft würde das heiße Ningen um Überwindung alles Gott 
widerftrebenden Wollens lahmlegen, da ja dann der definitive Sieg 
Gottes über jeden Widerftand eine bloße Frage der Zeit wäre, Die 
vom Erfolg des jebigen Ringens unabhängig fein würde. Die 
logiſche Unvollziehbarfeit des Wiederbringungsgedanfens 
führt darum immer wieder auf den überzeitlichen Gegenſatz 
zwiſchen ewiger Seligkeit und ewiger Verdammnis zurück, der dem 
Kampf des jetzigen Augenblicks ewige Tragweite gibt. 


3. Daraus ergibt ſich der eigentümliche Doppelcharakter der 
eschatologiſchen Ausſagen des N. T. 


a) Was zunächſt die Wiedertunft Chriſti betrifft, jo it es 
a) einerjeit3 eine unveräußerliche Glaubensgewißheit, daß das Biel 
der Allherrſchaft CHrifti ganz unabhängig von unferem Erfolg und 
vom Weltlauf in der Zukunft wirklich werden wird. Damit ift die 
Erwartung eines die Weltentwidlung durchbrechenden Aftes 
gegeben, in dem er Sieger und Richter über alle ihm widerſtrebenden 
Mächte ſein wird. 6) Andererſeits wird im Gegenſatz zur Apokalyptik 
jede zeitliche Datierung dieſes Ereigniſſes verboten. Es wird als 
ein Ereignis angeſehen, deſſen plötzliches, alles verwandelndes 
Hereinbrechen in jedem gegenwärtigen Augenblick in geſpannter 
Wachſamkeit erwartet werden muß. Von da aus iſt nur noch ein 

6* 
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Schritt zu dem johanneifchen Gedanken: der Weltgerichtsaft ift ein 
iiberzeitlich gegenwärtiges Ereignis: wer an Chriftus glaubt, 
ift Schon durchs Weltgericht Hindurchgegangen und aus dem Tod ins 
ewige Leben eingetreten (Joh. 336). 


b) Denfelben Doppelcharakter Haben die Glaubensgedanfen über 
den nenen Weltzuftand, den wir erwarten. 4) Unferer Arbeit an 
der Befreiung der Welt aus dem Sündenzuftand, die alle Elemente 
der empirifchen Wirklichkeit zum Gegenftand Hat, würde der ethijche 
Ernft fehlen, wenn wir nicht glauben würden, daß dieſes ganze 
Material, daS unferer fittlichen Arbeit ihren Inhalt gibt und von 
dem wir ımfer Bewußtſein gar nicht losgelöſt denfen fünnen, eine 
ewige Bedeutung hat. Damit ift der Gedanfe einer neuen Welt 
gegeben, in der die ganze Kreatur die Gejtalt gewinnt, die ihrer 
ewigen Beftimmung entipricht und die ihr die Sünde genommen hat 
(Röm. 855), Im Diefer neuen Welt wird auch der menjchliche 
Körper das ewige Ziel erreichen, zu dem er bejtimmt it (Auf— 
erſtehung des Fleifches). Damit erhält die apotalyptiſche Prophetie 
ein Recht, welche die jebigen Weltverhältniffe (4. B. Reiche, Staaten, 
Städte) in verflärter, von der Sünde gereinigter Geſtalt in die 
Zukunft Hineimfchaut. 8) Sobald aber die logiſche Unvollziehbarfeit 
einer Vorftellung des letzten Weltziels vergeſſen wird, die alle dieje 
prophetiichen Zufunftsvorftellungen als ungeniügende, weil immer 
noch von der Sünde beflecfte Doubletten des gegenwärtigen Welt— 
zuftandes erfcheinen läßt, wächft fich das prophetiiche Zufunftsbild 
zu einer phantaftifchen Welt aus, die von Chriftus abzieht, weil 
wir im ihr unabhängig von der praktischen Nachfolge Chrifti Ruhe 
juchen können. Jeſus zerjtört darum jede Vorſtellung der künftigen 
Geftalt des menschlichen Leibes, die fich diefen nach Analogie des 
gegenwärtigen denkt (Me. 125; PP.). Der pneumatiſche Leib fteht 
nach) Paulus in feinem natuchaften Verhältnis zum farfiichen, die 
doga der himmlischen Körperlichkeit ift derjenigen der irdiſchen 
völlig heterogen (1. Kor. 1540 ff.); die ganze Fünftige Weltgejtalt 
läßt ſich dahin zufammenfaffen, daß Gott fein wird alles in allem 
(1. Kor. 1595). Dadurch find alle unſere menjchlichen Zukunfts— 
gedanfen ausgejchaltet, und der zeitliche Gegenſatz zwiſchen gegen- 
wärtiger und fünftiger Weltgeftalt hat ſich wieder in den überzeitlich- 
gegenwärtigen Widerftreit zwiſchen zweöue und odos, zwilchen Gott 
und dem Widergöttlichen verwandelt. 
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